Dosarul nr. 2r-232/20

Prima instanta: Jud. Edinet, sediul Briceni (jud. Gh. Comerzan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Carolina Turcanu, reprezentata de avocatul
Vasile Martin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Bodnariuc
impotriva Carolinei Turcanu, intervenient accesoriu Primaria Sireuti r-nul Briceni cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii i partajarea bunurilor succesorale,

impotriva incheierii din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 martie 2014, Aliona Bodnariuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Carolinei Turcanu, intervenient accesoriu Primaria Sireuti r-nul Briceni cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si partajarea bunurilor succesorale.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost constatat
faptul acceptarii de catre Anatolii Bodnariuc, nascut la XXxXX si decedat la XXXXX a
succesiunii ramase dupa decesul Olgai Bodnariuc, nascutda la XXXXX, C/p XXXXX si
decedata la xxxxx formata din din Y4 cota parte din terenul pentru constructii cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,2993 ha; casa de locuit cu numarul cadastral XXxxx,
cu suprafata de 93,3 m?; surd de locuit cu numarul cadastral Xxxxxx cu suprafata de 75,5
m?; surd cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 15,4 m’, amplasate in Xxxxx. S-a
constatat faptul acceptarii de catre Aliona Bodnariuc Anatolie, ndscuta la XXXxX, c/p
XXXXX a succesiunii rdmase dupd decesul lui Anatolii Bodnariuc, nascut la XXXXX si
decedat la xxxxx formata din % cota parte din: terenul pentru constructii cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,2993 ha; casa de locuit cu numarul cadastral XxXxxx,
cu suprafata de 93,3 m%; surd de locuit cod cadastral XXXXxX cu suprafata de 75,5 m’; surd
cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 15,4 m?, amplasate in s. Xxxxx. S-a dispus
partajarea in doud parti egale a bunurilor succesorale intre Aliona Bodnariuc si Carolina
Turcanu dupa cum urmeaza: Alionei Bodnariuc, i se atribuit: casa de locuit cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata totald de 93,3 m% locuibild de 74,5 m2; 0,1496 ha din
sectorul de teren cu numarul cadastral xxxxx, marcat de punctele 5-6-7- 8-9-10-h-i-d-c-
b-a-5, conform anexei nr. 3 la Raportul de Expertiza Judiciara nr. 87-94 din 25 ianuarie



2019; 1,94 m din poarta lit. Il; 14,38 m din gard lit. 1. S-a recunoscut dreptul de
proprietate a Alionei Bodnariuc asupra: casei de locuit cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata totald de 93,3 m? locuibila de 74,5 m% 0,1496 ha din sectorul de teren cu
numarul cadastral xxxxx, marcat de punctele 5-6-7-8-9-10-h-i-d-c-b-a-5, conform
anexei nr. 3 la Raportul de Expertiza Judiciara nr. 87-94 din 25 ianuarie 2019; 1,94 m
din poarta lit. Il; 14,38 m din gard lit. I. Carolinei Turcanu i s-a atribuit: sura de locuit
cu numarul cadastral XxxxxX, cu suprafata totala de 75,5 m?, locuibild de 60,9 m?; 0,1497
ha din sectorul de teren cu numarul cadastral xxxxx, marcat de punctele 1-2-3-a-b-c-d-i-
h-10-1, conform anexei nr. 3 la Raportul de Expertiza Judiciara nr. 87-94 din 25 ianuarie
2019; constructia accesorie cu numarul cadastral xxxxx; beci nr. 3; 3,88 m din poarta lit.
I1; 9,6 m din gard lit. 1. S-a recunoscut dreptul de proprietate a Carolinei Turcanu,
asupra: surei de locuit cu numdrul cadastral xxxxx, cu suprafata totald de 75,5 m®
locuibild de 60,9 m? 0,1497 ha din sectorul de teren cu numarul cadastral Xxxxx,
marcat de punctele 1-2-3-a-b-c-d-i-h-10-1, conform anexei nr. 3 la Raportul de Expertiza
Judiciara nr. 87-94 din 25 ianuarie 2019; constructia accesorie cu numarul cadastral
XXXXX; beci nr. 3; 3,88 m din poarta lit. II; 9.6 m din gard lit. I In favoarea terenului
dominant ce revine Alionei Bodnariuc, (colorat in Anexa 1 la Raportul de Expertiza
Judiciara nr. 87-94 din 25 ianuarie 2019 cu pix cu colorant rosu), se instituie servitutea
numerotati cu punctele d-e-f-g-h-i-d, cu suprafata de 3,2 m?, pe terenul aservit ce revine
Carolinei Turcanu Dumitru (colorat iIn Anexa 3 la Raportul de Expertiza Judiciara nr.
87-94 din 25 ianuarie 2019 cu creion colorat de culoare verde). S-a incasat de la Aliona
Bodnariuc in beneficiul Carolinei Turcanu diferenta din costul partilor partajate in suma
de 1 607,5 lei. Aliona Bodnariuc se elibercaza de plata taxei de stat. S-a incasat de la
Carolina Turcanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 509 lei. Capatul de
cerere a Alionei Bodnariuc privind incasarea de la Carolina Turcanu a cheltuielilor de
judecata a fost respins ca neintemeiat. Capatul de cerere a Carolinei Turcanu privind
incasareca de la Aliona Bodnariuc a cheltuielilor de judecata a fost respins ca
neintemeiat.

La data de 9 august 2019, avocatul Vasile Martin in interesele apelantei Carolina
Turcanu, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a Tnaintat cerere de apel
impotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate ca fiind ilegald si neintemeiatd, cu
emiterea unei noi solutii de respingere a actiunii inaintate de Aliona Bodnariuc.

Prin incheierea din 2 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de avocatul Vasile Martin in interesele apelantei Carolina Turcanu impotriva
hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, ca depus de o persoana
care nu este in drept sd depuna apel.

La 21 februarie 2020 avocatul Vasile Martin in interesele apelantei Carolina
Turcanu a inaintat cerere de apel impotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate ca fiind
ilegala si neintemeiata cu emiterea unei noi solutii de respingere a actiunii inaintate de
Aliona Bodnariuc. Suplimentar a solicitat repunerea in termen a cererii de apel declarata
la 9 august 2019.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
avocatului Vasile Martin in interesele apelantei Carolina Turcanu privind repunerea in
termen a apelului declarat la data de 9 august 2019 Tmpotriva hotararii din 24 iulie 2019
a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a restituit cererea de apel declaratd la 21
februarie 2020, ca fiind depusa tardiv.



La 10 aprilie 2020 Carolina Turcanu, reprezentata de avocatul Vasile Martin a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecarea
apelului declarat la 9 august 2019.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci considera incheierea contestati ca fiind
ilegala si neintemeiata.

A mentionat ca la materialele cauzei civile este anexat mandatul avocatului, potrivit
caruia reprezinta interesele recurentei.

A adaugat ca dupa ce cauza a fost remisd de la Centrul National de Expertize
Judiciare in luna martie 2019 si reluatd examinarea in fond la solicitarea judecatorului a
prezentat un nou mandat de reprezentare a intereselor Carolinei Turcanu, astfel fiind
uimit de solutia instantei de apel de restituirea a cererii de apel, ca fiind declarat de o
persoana fara Tmputerniciri.

A explicat ca dupa aceasta mandatul avocatului a fost gasit in Judecatoria Edinet,
sediul Briceni, fapt confirmat prin certificatul presedintelui judecatoriei din 7 februarie
2020.

A relatat ca In circumstantele date nu 1i este clara incheierea instantei de apel din 18
martie 2020. In pct. 13 al incheierii contestate instanta de judecatd invoca ci nu s-a
solicitat repunerea in termen a apelului declarat la 21 februarie 2020.

in opinia reprezentantului/avocatul Vasile Martin aceasta este o eroare comisi de
instanta de apel. Or, de fapt in cererea de apel a solicitat repunerea in termen a apelului
declarat la la 9 august 2019, care prin incheierea din 2 ianuarie 2020 i-a fost restituit
neintemeiat.

A sustinut ca instanta de apel la adoptarea incheierii din 2 ianuarie 2020 urma sa
verifice cauza civila, cate sedinte au avut loc cu participarea sa/reprezentantului
Carolinei Turcanu si in cazul in care nu ar fi avut imputerniciri instanta de fond nu ar fi
permis participarea in sedinta la examinarea cauzei.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429 alin. (2), 430,
322 alin. (1) si (2) lit. ¢), d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii contestate a fost expediatd in
adresa avocatului Vasile Martin la 19 martie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d.260, Vol. 1), insa careva date ce ar confirma receptionarea la actele cauzei
lipsesc.

Respectiv, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 aprilie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina incheierea.



In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art. 116.

Conform art. 116 al. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In spetd, se retine ci la 9 august 2019, avocatul Vasile Martin in interesele apelantei
Carolina Turcanu, nefiind de acord cu solutia instantei de fond de admitere a actiunii, a
inaintat cerere de apel impotriva hotararii din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii contestate ca fiind ilegala si
neintemeiata, cu emiterea unei noi solutii de respingere a actiunii inaintate de Aliona
Bodnariuc.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 2 ianuarie 2020 a restituit apelul declarat de
avocatul Vasile Martin in interesele apelantei Carolina Turcanu Tmpotriva hotararii din
24 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Ulterior, la data de 21 februarie 2020 avocatul Vasile Martin in interesele apelantei
Carolina Turcanu a Tnaintat cerere de apel Tmpotriva hotararii din 24 iulie 2019 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate ca fiind ilegala si neintemeiatd cu emiterea unei noi solutii de respingere a
actiunii Tnaintate de Aliona Bodnariuc. Suplimentar a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel declarata la 9 august 2019.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
avocatului Vasile Martin in interesele apelantei Carolina Turcanu privind repunerea in
termen a apelului declarat la data de 9 august 2019 impotriva hotararii din 24 iulie 2019
a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si s-a restituit cererea de apel declaratd la 21
februarie 2020, ca fiind depusa tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera corectd concluzia instantei de apel si neintemeiate motivele invocate in
favoarea repunerii in termen a apelului depus de catre Carolina Turcanu, reprezentata de
avocatul Vasile Martin.,

Instanta de recurs noteaza cd Carolina Turcanu, reprezentatd de avocatul Vasile
Martin a solicitat repunerea in termen a apelului din 9 august 2019, care prin incheierea
irevocabila din 2 ianuarie 2020 a instantei de apel a fost restituit, ca depus de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.

Ca urmare se constatd ca o solicitare de repunere in termen a apelului din 21
februarie 2020 Carolina Turcanu nu a inaintat.

In sensul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Respectiv, Colegiul judiciar considera concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca fiind intemeiatd si bazata pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt si
aplicarea corectd a normelor de drept procedural, in conditiile in care Carolina Turcanu,
reprezentatd de avocatul Vasile Martin nu a solicitat repunerea in termen a apelului
declarat la data de 21 februarie 2020.



Totodata, nu pot fi retinute nici alegatiile invocate in cererea de recurs, or acestea in
mare parte se refera la dezacordul recurentei/reprezentantului cu solutia pronuntata
conform incheierii din 2 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d.233-236, Vol. I).

Prin urmare, solutia in spetd adoptata de catre instanta de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise in instanta de fond si in asa mod ar implica incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeanad a notat ca desi 1n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In circumstantele create, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justd respingerea repunerii in termen a apelului
declarat la data de 9 august 2019 si restituirea cererii de apel declarata la 21 februarie
2020, ca fiind depusa tardiv. Fapt ce la caz impune necesitatea respingerii recursului si
mentinerii incheierii din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Carolina Turcanu, reprezentata de avocatul
Vasile Martin.

Se mentine incheierea din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusa de Aliona Bodnariuc impotriva Carolinei
Turcanu, intervenient accesoriu Primaria Sireuti r-nul Briceni cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii §i partajarea bunurilor succesorale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



