Dosarul nr. 2ra-623/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, L. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatoli Velichii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2018, Anatoli Velichii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 1 octombrie 2010 in cadrul
Comisariatului de politie al sectorului Centru mun. Chisindu au parvenit pentru
examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penald din
Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu, materialele acumulate in baza plangerii
lui Vitalie Velichii, in care acesta a invocat pretinsa falsificare de cétre unchiul sau,
Anatoli Velichii a documentelor ce au servit drept temei de inregistrare a ultimului in
calitate de participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la Cernobil.

Reclamantul a mentionat cd la 29 decembrie 2010, de catre procurorul Olga
Pavalachi a fost emisda ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe pretinsa
falsificare de catre Anatoli Velichii a documentelor, deoarece nu exista faptul comiterii
infractiunii, insa ulterior, la data de 2 februarie 2011 aceasta a fost anulata de catre
procurorul sectorului Centru mun. Chisindu, Nicolae Geru, in baza plangerii din 26
ianuarie 2011 a lui Vitalie Velichii.

A relatat ca la data de 20 august 2011, Procuratura Centru mun. Chisindu a emis
ordonanta prin care a pornit urmarirea penala in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si lit. d)
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Cod penal, pe faptul falsificarii de catre Anatoli Velichii si a persoanelor necunoscute,
a legitimatiei de participant al lichidarii consecintelor avariei de la Cernobil, iar la 10
ianuarie 2013, procurorul in Procuratura sectorului Centru mun. Chisinau, Olga
Pavalachi a emis ordonanta prin care a dispus clasarea cauzei penale sus enuntate,
deoarece nu exista faptul infractiunii. Prin ordonanta din 24 martie 2016, procurorul
sectorului Centru, Nicolae Geru a dispus anularea ordonantei din 10 ianuarie 2013,
adoptate de procurorul Olga Pavalachi, de clasare a cauzei penale nr. 2011011298, cu
reluarea urmadririi penale, iar, la 21 februarie 2017 Anatoli Velichii fiind pus sub
invinuire 1n baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea masurii preventive —
obligarea de a nu parasi tara.

in opinia reclamantului este evident ca durata procedurilor in cazul organului de
urmarire penald este extrem de exageratd, iar examinarea cauzei penale in instanta
judecatoreasca, de asemenea a durat o perioada indelungata, invocand faptul ca prima
sedinta de judecatd a fost fixatd pe 27 martie 2017, iar abia la 16 mai 2018, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, procesul penal in privinta lui Anatoli
Velichii, Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmarii penale si tragere la rdspundere penala.

A mai adaugat ca din motive neclare si dubioase, sedintele de judecata au fost
amanate de mai multe ori din cauza comportamentului procurorului, iar durata
procedurilor a fost incompatibila cu cerinta termenului rezonabil garantat de art.6
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, astfel,
avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale cauzate, starea de stres, nelinistea, inrautatirea sanatatii, nedreptatea,
cauzate lui Anatoli Velichii, se solicita si se justificd compensarea prejudiciului moral.

Reclamantul Anatoli Velichii a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului moral in
marime de 500 000 de lei, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Anatoli Velichii. S-a constatat incalcarea
dreptului reclamantului Anatoli Velichii, la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi
penale in procesul penal nr. 2011011298, S-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Anatoli
Velichii suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale in procesul penal nr.
2011011298. in rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de avocatul Igor Litvinenco in interesele Iui Anatoli Velichii, s-a casat partial
hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea
respingerii pretentiilor ce se referd la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
si in aceasta parte S-a pronuntat o noua hotarare prin care au fost admise partial
pretentiile din actiunea depusa de Anatoli Velichii. S-a constatat incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil in instanta de judecatd a cauzei penale, de invinuire a
lui Anatoli Velichii in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal. A fost obligat Statul sa repare prejudiciul moral cauzat lui Anatoli Velichii prin
aceasta incalcare si S-a incasat de la bugetul de Stat prin intermediul Ministerului
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Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Anatoli Velichii echivalentul banesc
al prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei penale in instanta de judecata, in suma de 40 000 de lei. In rest, pretentiile lui
Anatoli Velichii cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei penale in instanta de judecata, au fost
respinse ca nefondate. In rest hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecitoriei Chisinu,
sediul Centru a fost mentinuta.

intru consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a
constatat incalcarea termenului rezonabil la examinarea procesului penal doar la etapa
urmaririi penale, Tncasand in acest sens despagubiri de ordin moral in folosul
reclamantului. In aceastd parte hotirdrea nu a fost contestatd si, corespunzitor,
actionand in conformitate cu principiul examinarii pricinii in apel in limitele
pretentiilor din cererea de apel, instanta de apel nu a verificat hotararea instantei de
fond in aceasta parte, prezumandu-se ca este una corecta si legala. Or, dupa cum a fost
indicat, hotararea instantei de fond privind constatarea incdlcdrii termenului rezonabil
la efectuarea urmaririi penale in privinta lui Anatoli Velichii si repararea prejudiciului
moral cauzat urmare a acestei incalcari nu a fost contestatd de nici una din partile
procesului.

Totodatd, instanta ierarhic inferioard a notat ca fiind gresita concluzia instantei de
fond referitor la respingerea pretentiei de constatare a incalcarii dreptului inculpatului
(reclamantul/apelant Anatoli Velichii) la examinarea cauzei penale in termen rezonabil
in instanta judecdtoreasca. Or, potrivit materialelor cauzei si inscrisurilor anexate la
dosar se atestd cert faptul, cd prima sedintd de judecata a fost fixata pe 27 martie 2017,
1ar sentinta a fost pronuntata abia la 16 mai 2018, adica peste aproape 1 an si 2 luni.

Instanta de judecata a remarcat ca in numita cauza penala, prin sentinta din 16 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru procesul penal in privinta Iui Anatoli
Velichii, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmarii penale si tragere la raspundere penala.

Referitor la perioada de examinare a numitei cauzei penale in instanta de judecata,
instanta de apel a stabilit ca sedintele de judecata fixate au fost de nenumarate ori
amanate, in marea majoritate din vina acuzatorului de stat (procurorului), pentru
neprezentarea acestuia sau urmare a cererilor de amanare sedintei. Astfel, din 15
sedinte numite pentru examinarea cauzei, acuzatorul de stat nu s-a prezentat fara motiv
sau a cerut amanarea a 8 sedinte de judecatd. De asemenea, instanta inferioard a
precizat ca inca cinci sedinte de judecatd au fost amanate din cauza lipsei partii
vatamate sau din motive tehnico-organizatorice (judecatorul era antrenat intr-un alt
proces, lipsa interpretului). Si, in contradictoriu cu motivele si numarul sedintelor
amanate din vina acuzatorului de stat, instantei de judecatd si a partii vatdmate,
instanta de apel a accentuat faptul, ca din vina inculpatului Anatoli Velichii au fost
amanate doud sedinte de judecatd, inculpatul fiind in imposibilitate de a se prezenta la
proces din motive de boala.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci pretentia reclamantului/apelant Anatoli
Velichii, privind constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale 1n instanta judecatoreasca, este demonstrata pe deplin, fiind una Intemeiata si
necesar a fi admisa.



Totodata, instanta de apel a admis pozitia reclamantului/apelant, potrivit careia, in
cadrul examindrii pricinii penale instanta de judecatd nu a asigurat respectarea
termenului rezonabil, a tolerat atitudinea si comportamentul partii acuzarii (atat a
procurorului, cat si a partii vatamate), comportament care s-a soldat cu amanarea a 10
din 15 sedinte de judecatd. La fel, instanta inferioara a retinut in acest sens si amanarea
sedintelor din cauza motivelor organizatorice, circumstante, care desi nu pot fi puse in
vina instantei de judecatd, insd, sunt o responsabilitate a Statului, care are obligatia
pozitivd de a asigura si oferi posibilitatea instantelor de judecatd de a examina
procesele penale in termeni restransi, fard a exista momente de stagnare din cauza
lipsei interpretului sau datorita antrenarii judecatorului in alte procese urgente.

Subsidiar, deoarece instanta de apel a constatat incalcarea dreptului reclamantului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale in instanta judecatoreasca,
subsecvent acestui fapt, avand in vederea caracterul si gravitatea suferintelor psihice
cauzate acestuia, modul in care a derulat situatia, intinderea perioadei de incalcare a
dreptului reclamantului/apelantului de a-i fi executata cauza penalda in cadrul careia
avea statut de inculpat s1 impactul acestei incdlcdri la starea fizica si psihicd a acestuia
si, avand ca reper scopul legal de a acorda o compensatie in echivalent banesc,
eficienta si echitabila, care sa corespunda gradului, consecintelor si impactului adus
dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil (or, respectarea si asigurarea
examinarii pricinii in termen rezonabil este unul din pilonii si principiile procesului
echitabil), compensatie care sa aduca satisfactia suficientd persoanei vatamate in
dreptul sau prin inactiunea sau omisiunile admise de autoritdtile Statului, instanta
inferioard a considerat necesar a incasa in folosul lui Anatoli Velichii, de la bugetul de
Stat prin intermediul Ministerului Justitiei suma de 40 000 lei, concluzionand ca
aceasta suma va constitui o compensatie suficientd, echitabild si rezonabild a
prejudiciului moral cauzat.

La 30 decembrie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, considera decizia contestatd ca fiind
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material (art. 432 alin.
(1), (2) lit. ¢) Cod de procedura civild), precum si a apreciat arbitrar probele din dosar
(art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild).

In opinia recurentului, la caz instanta de apel in mod nejustificat si neintemeiat a
dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 40 000 de lei, in conditiile in care
cauza nu a fost examinatd sub toate aspectele si s-a acordat o apreciere eronatd a
probelor anexate la materialele cauzei.

A mentionat cd cuantumul prejudiciului moral Incasat este excesiv si vadit
disproportional in corelatie cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare.
De asemenea, instanta de apel nu a luat in considerare si aspectul privind importanta
unificarii practicii judiciare a instantelor nationale la acordarea despagubirilor morale
in cazuri similare.

A precizat cd in anumite situatii acordarea unei satisfactii pecuniare/banesti nu
constituie o reguld generald, dar fiind o exceptie de la aceasta regula, or, conform art. 5



din Legea nr. 87, simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

A explicat cd aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural de catre instanta de judecatd are un efect nociv nu doar pentru societate, ci
si pentru cadrul legal, intrucat se formeaza un precedent care cu trecerea anilor este tot
mai greu de remediat.

Recurentul a notat cd instanta de judecatd nu trebuie sa isi formeze o idee
preconceputd conform careia actiunile Tnaintate, prin care se pretinde Incdlcarea
termenului rezonabil a cauzei implica in mod obligatoriu si admiterea actiunii, fie
chiar si partial. In aceasti categorie de dosare, este necesar de a elucida toate
circumstantele cauzei, de a constata daca exista cu adevarat o incalcare a prevederilor
legale si de a stabili prin probe daca a existat in mod veridic un prejudiciu..

in drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 119 din Constitutie, art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, art. 429,
430, 434, 436, 437, 432 alin. (1), (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la data de 16 martie 2020 Anatoli Velichii, reprezentat de
avocatul Igor Litvinenco a solicitat ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiel al
Republicii Moldova sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului prin intermediul postei electronice la data de 11 decembrie 2019
(f.d.166-167).

Prin urmare, recursul din 30 decembrie 2019, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in corespundere cu art. 430 lit. a) Cod de proceduri civild, sunt in drept s declare
recurs partile si alti participanti la proces.

Conform art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Din actele cauzei rezultd ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a atacat
cu apel hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, respectiv,
nu a folosit calea de atac apelul si nu este in drept sa declare recurs impotriva deciziei
instantei de apel in partea mentinerii hotararii instantei de fond, ca urmare a examinarii
apelului depus de catre Anatoli Velichii.

In consecintd, se constatd cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea
mentinerii hotdrarii instantei de fond, este inaintat de o persoana care, prin prisma art.
429 alin. (5) si 430 Cod de procedura civila, nu este in drept sa-l declare, or, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.



lar, in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Cat priveste temeiurile recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel in
partea pronuntarii unei noi hotarari, se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei instantei de apel 1n partea pronuntarii unei noi
hotarari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul



declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), 433 lit. ¢) art. 440 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



