Dosarul nr. 3ra-621/20

Prima instanta: Judecétoria Ungheni, sediul central — D. Racovita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, Gr. Daschevici, V1. Clima

DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Iurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul depus de Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva Judecatoriei Chisinau cu
privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a casat hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta
parte s-a emis o decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibila cererea privind
repararea prejudiciului moral,

constata:

La 17 mai 2019, Gheorghe Straisteanu a depus la Judecétoria Chisinau, sediul
Riscani cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Judecatoriei Chisindu cu privire la accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca la 14 aprilie 2019 a
depus prin posta electronica la Judecatoria Chisinau cerere, prin care a solicitat
informarea motivului tainuirii hotararii judecatoresti irevocabile din 17 noiembrie
2017, neexpedierii acesteia spre executare din oficiu, in cazul remiterii hotararii
indicate in adresa Ministerului Afacerilor Interne pentru executare, informarea
referitor la data expedierii si a numarului de inregistrare din registrul de iesire, in
cazul in care se detine altd informatie despre hotararea mentionatd, informarea si
expedierea in adresa sa a hotararii (incheierii) cu mentiunea executorie pentru a o
depune spre executare potrivit prevederilor Codului administrativ.

Reclamantul a mentionat ca, desi, expirase 32 de zile, nu a fost informat
despre examinarea cererii sale, prin ce i-a fost grav incélcat dreptul de acces la
informatie.

Prin inactiunea Judecatorieir Chisinau i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
compensarea caruia a evaluat-o la suma de 1 500 de lei.



Reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat, prin cererea de chemare in
judecata: constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatia solicitatd prin
cererea din 14 aprilie 2019; obligarea Judecatoriei Chisindu sd examineze cererea
din 14 aprilie 2019 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa
prezinte informatia solicitatd; incasarea din contul Judecatoriei Chisindu a
compensatiei prejudiciului moral in suma de 1 500 de lei, cauzat prin incalcarea
dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea din 14 aprilie 2019, prin
refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
stramutatd pentru examinare la Judecdtoria Ungheni, sediul central (f.d. 39-41).

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
s-a admis partial actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu.

S-a constatat incalcarea dreptului de acces la informatie de catre Judecatoria
Chisindu, prin nesolutionarea cererii din 14 aprilie 2019 inaintatda de Gheorghe
Straisteanu.

S-a obligat Judecatoria Chisindu sa solutioneze cererea inaintatd de Gheorghe
Straisteanu la 14 aprilie 2019 privind accesul la informatie, cu prezentarea datelor
solicitate.

S-a respins ca fiind neintemeiatd pretentia privind incasarea prejudiciului
moral (f.d. 86, 108-110 recto-verso).

Prima instanta a retinut ca, Judecatoria Chisindu, in sustinerea pozitiei sale de
netemeinicie a actiunii inaintate de Gheorghe Straisteanu, a mentionat ca i-a oferit
informatia solicitata.

Insa, din materialele cauzei, prima instantd a constatat ci informatia furnizata
solicitantului se referd la o alta cerere, si anume la cererea de acces la informatie cu
referire la hotdrarea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
(f.d. 63-69).

Astfel, Judecatoria Ungheni, sediul central, a ajuns la concluzia ca lui
Gheorghe Straisteanu i-a fost incélcat dreptul de acces la informatie.

La 12 noiembrie 2019, Gheorghe Strdisteanu a declarat apel impotriva
hotararii din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiei de reparare a prejudiciului moral, cu rejudecarea cauzei si admiterea
acestei pretentii.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
din 05 noiembrie 2019 a Judecdtorier Ungheni, sediul central, in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte s-a emis o
decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibild cererea privind repararea
prejudiciului moral (f.d. 146, 147-151).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, pentru inaintarea in instanti
a pretentiei privind repararea prejudiciului moral, Gheorghe Straisteanu trebuia sa
respecte procedura prealabild, extrajudiciara, de solutionare a acestei chestiuni,
conditie care nu a fost realizata in speta.

La 17 martie 2020, Gheorghe Straisteanu a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din 22 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si a hotararii din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central, in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
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cu emiterea In aceasta parte a unei decizii noi in sensul admiterii acestui capat de
cerere (f.d. 155-168, 176).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante In partea respingerii cerintei privind repararea
prejudiciului moral sunt emise cu aplicarea si interpretarea eronatd a prevederilor
legale, fiind contrare practicii nationale 1n cauze similare.

Recurentul a notat cd unicul motiv retinut de instanta de apel este
nerespectarea procedurii prealabile de solutionare a pretentiei privind repararea
prejudiciului moral. Insa, aceastd concluzie este eronati si contravine dispozitiilor
articolelor 163 lit. ¢) si 218 din Codul administrativ, articolului 21 din Legea
privind accesul la informatie, articolului 192 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Judecand acest capat de cerere, instanta de apel trebuia sd tind cont de
jurisprudenta nationald constantd in cauze similare, in special decizia din 15
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu (dosar nr. 3r-200/19), decizia din 26
septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-1111/18), decizia din
10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-1341/18), deciziile
din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-1344/18 si
nr. 3ra-1508/18), decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie
(dosar nr. 3ra-1366/18), decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
(dosar nr. 3ra-29/19).

In atare circumstante, recurentul a conchis ci instanta de apel si prima
instanta nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea.

Prin referinta din 12 iunie 2020, intimata Judecatoria Chisindu a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil (f.d. 181 recto-verso).

La 24 iunie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
completul de admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond, in complet
de cinci judecatori.

Conform articolul 245 alin. din Codul administrativ, (1) recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La capitolul dat Colegiul atesta din procesul-verbal al sedintei de judecata ca
Gheorghe Straisteanu nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei din
22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si respectiv nu i-a fost notificata
solutia instantei de apel, precum nu i-a fost explicatd nici calea si termenul de
atac.

In atare circumstante, termenul de valorificare a dreptului de a ataca decizia
instantei de apel urmeaza a fi calculat de la notificarea deciziei motivate.

Colegiul considera recursul depus de Gheorghe Straisteanu la 17 martie 2020
(f.d. 155-168, 176) ca fiind conform prevederilor prevazute la art. 245 din Codul
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administrativ, deoarece decizia motivatd din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost notificata recurentului la 18 martie 2020 (f.d. 153).

In conformitate cu articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-1 respinge si a mentine decizia din 22 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1) lit. a) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care respinge
recursul.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In interpretarea articolului 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din
Codul administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art. 219 alin. (1)-(3) din Codul administrativ instanta de
judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii stirii de fapt. Instanta de judecata
indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Din materialele si lucrdrile cauzei Colegiul atesta ca, la 14 aprilie 2019, ora
09:27, Gheorghe Straisteanu a depus la Judecdtoria Chisindu, prin posta
electronica, cerere semnata digital, prin care a solicitat sa fie informat:

1)care a fost motivul tdinuirii hotararii judecatoresti irevocabile din 17
noiembrie 2017, neexpedierii acesteia spre executare din oficiu;

2)in cazul in care hotdrarea din 17 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa
Ministerului Afacerilor Interne pentru executare, sa-i fie furnizatd informatia
referitor la data expedierii $i numdrul de inregistrare din registrul de iesire a
corespondentet;

3)in cazul in care se dispune de altd informatie despre aceastda hotarare, sa-i
fie furnizatd aceasta informatie (f.d. 26-27, 28).

Conform  extrasului din casuta postala electronicdi cu adresa
jechisinau@)justice.md, cererea respectivd a fost receptionatd de furnizorul
informatiei Judecatoria Chisindu la 16 aprilie 2019, ora 10.44 (f.d. 29).

Invocand ca nu a primit raspuns in interiorul termenului legal la cererea din
14 aprilie 2019, Gheorghe Straisteanu a inaintat prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia
solicitatd prin cererea din 14 aprilie 2019; obligarea Judecatoriei Chisindu sa
examineze cererea din 14 aprilie 2019 in strictd conformitate cu prevederile
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legislatiei in vigoare si sd prezinte informatia solicitata; incasarea din contul
Judecatoriei Chisindu a compensatiei prejudiciului moral in suma de 1 500 de lei,
cauzat prin incalcarea dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea din 14
aprilie 2019, prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
stramutata pentru examinare la Judecatoria Ungheni, sediul central (f.d. 39-41).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Ungheni,
sediul central, prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a admis partial actiunea
depusa de Gheorghe Straisteanu, si anume:

A constatat incdlcarea dreptului de acces la informatie de catre Judecatoria
Chisindu, prin nesolutionarea cererii din 14 aprilie 2019 inaintata de Gheorghe
Straisteanu.

A obligat Judecatoria Chisindu sd solutioneze cererea inaintatd de Gheorghe
Straisteanu la 14 aprilie 2019 privind accesul la informatie, cu prezentarea datelor
solicitate.

A respins ca fiind neintemeiata pretentia privind incasarea prejudiciului moral
(f.d. 86, 108-110 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a casat hotdrarea din 05 noiembrie
2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, in partea respingerii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte a emis o decizie noua,
prin care a declarat inadmisibild cererea privind repararea prejudiciului moral
(f.d. 146, 147-151).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu instanta de recurs constatd ca instanta inferioara a cercetat si a stabilit
responsabil starea de fapt a spetei in baza tuturor probelor legal admisibile,
aplicand si interpretdnd corect normele de drept material si procedural pertinente,
motiv din care recursul urmeaza a fi respins.

Primordial, Colegiul invedereaza cd procedura de contencios administrativ in
prezenta spetd a fost initiatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile articolului 189 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, orice persoand, care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice, poate inainta o actiune in
contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si
atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform articolului 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sunt Iintrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de
recurs.

In sensul articolului 220 alin. (1) din Codul administrativ, obtinerea probelor
in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Potrivit articolului 93 din Codul administrativ, (1) fiecare participant probeaza
faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

La caz, instanta de recurs reitereazd ca, la 14 aprilie 2019, Gheorghe
Straisteanu, ca solicitant al informatiei s-a adresat furnizorului informatiei
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Judecdtoria Chisindu cu cerere privind accesul la informatie in temeiul Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si invocind cd nu a primit
raspuns in interiorul termenului legal la cererea privind accesul la informatie a
inaintat prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.

Articolul 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000
stipuleaza ca in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor
sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de
acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Prin prisma articolului 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In sensul articolului 10 alin. (1) din Codul administrativ actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca decizia autoritatii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
ilegala este un act administrativ individual.

In corespundere cu articolul 19 din Codul administrativ cererea prealabild este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

In conformitate cu articolul 166 din Codul administrativ, cererea prealabil
poate fi depusda numai dacd persoana isi revendica drepturile incalcate prin
emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual.

Potrivit art. 167 alin. (4) din Codul administrativ, daca prin cererea prealabila
se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului
se examineaza de autoritatea publica emitenta Tn procedurd administrativa separata.

Articolul 206 din Codul administrativ reglementeaza felurile actiunilor in
contencios administrativ. Asa, in sensul alin. (1) al acestui articol, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sda emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau

e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

(2) Actiunea in constatare prezumad existenta unui interes indreptdtit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca reclamantul
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isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin.
(1), cu exceptia situatiei cind se urmdreste constatarea nulitdtii unui act
administrativ individual sau normativ.

Articolul 207 din Codul administrativ prevede modul de examinare a
admisibilitatii actiunii Tn contencios administrativ. Astfel, prin prisma alin. (1) al
acestui articol, instanta verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni Tn contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs.

Totodata, alin. (2) lit. f) al aceluiasi articol stipuleazd ca actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 208.

Conform articolului 208 din Codul administrativ, (1) in cazurile prevazute de
lege, pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

(2) Daca autoritatea publica competenta decide cu privire la cererea
prealabila, desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat,
actiunea in contenciosul administrativ este oricum admisibila. Aceasta prevedere
nu se aplica in cazul in care printr-un act administrativ individual este favorizat un
tert.

(3) Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare
se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune in realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior
la autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea
sau omiterea unei actiuni.

(5) O actiune 1n constatare este admisibild numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publicd competenta cu cerere de constatare.

Raportand dispozitiile normelor citate mai sus la circumstantele spetei,
Colegiul conchide ca instanta de apel, judecand apelul depus de Gheorghe
Strdisteanu 1n limitele pretentiilor formulate in cererea de apel, just a constatat
inadmisibilitatea actiunii lui Gheorghe Straisteanu impotriva Judecétoriei Chisinau,
in partea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral. Or, legea
prevede expres ca solutionarea chestiunii referitoare la repararea prejudiciului,
inclusiv moral, se realizeazad printr-un act administrativ individual in cadrul unei
proceduri administrative separate.

Respectiv, pentru inaintarea in instanta de judecata a unei pretentii privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa ilegala,
recurentul Gheorghe Straisteanu urma sa respecte procedura prealabild,
extrajudiciara, de solutionare a acestei chestiuni, conditie ce nu a fost realizata.

La capitolul dat urmeaza a fi evocat faptul cd, prin prisma articolelor 10
alin. (2) st 60 alin. (3) din Codul administrativ, solicitantul informatiei in mod
obligatoriu urma sa inainteze autoritatii publice parate aceastd pretentie printr-o
cerere prealabila, iar ulterior sa depuna actiune in judecata.

Astfel, coroborand cadrul legal precitat circumstantelor faptice ale spetei,
Colegiul conchide ca Gheorghe Striisteanu nu s-a adresat cu cerere prealabila catre
Judecatoria Chisindu, prin care sa solicite compensarea prejudiciului moral prin
nefurnizarea in termen a informatiei solicitate in temeiul Legii privind accesul la
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informatie nr. 982 din 11 mai 2000, desi, dispozitiile Codului administrativ prevad
expres obligativitatea partii reclamante de a respecta procedura prealabild in cazul
constatarii existentei sau inexistentei unui raport juridic si solicitarii repararii
prejudiciului. Cu atat mai mult ca decizia autoritatii publice privind acordarea sau
refuzul de a acorda despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala constituie un act administrativ individual.

La aspectul dat Colegiul considera oportun de a invedera ca, prin Codul
administrativ, legiuitorul a modificat conditiile si procedura de adresare in instanta
de judecatd cu actiune in contencios administrativ. Astfel, au fost introduse
prevederi noi 1n privinta procedurii prealabile ce urmeaza a fi respectatd pana la
depunerea actiunii in instanta si care difera de reglementarile Legii nr. 982 din 11
mai 2000.

In acest sens este imperios ci atat cererea de chemare in judecati, cét si
cererea privind accesul la informatie au fost depuse dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Avand in vedere ca in respectiva situatie apare un conflict
intre dispozitiile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 si Codul administrativ, care a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019, urmeaza a fi aplicate prevederile Codului
administrativ, ca fiind ultimul act normativ adoptat.

La fel, se retin prevederile articolului 258 alin. (1) din Codul administrativ,
care prevad imperios ca procedurile administrative si procedurile prealabile initiate
pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la
01 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pana la data
intrdrii In vigoare a prezentului cod. Aceastd dispozitie este valabila si pentru
procedurile prealabile initiate dupd data intrarii in vigoare a prezentului cod
referitoare la o procedurd administrativa initiatd pana la data intrdrii in vigoare a
acestuia.

Din norma precitatd rezulta in afara oricarui dubiu cd procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate dupa 01 aprilie 2019 se vor finaliza
in conformitate cu prevederile Codului administrativ.

Asadar, aplicarea Codului administrativ este determinatda de principiul
efectului imediat al legii noi, care presupune ca legea noua guverneaza imediat
toate situatiile juridice actuale ce intra 1n sfera ei de actiune.

Reiesind din aceastd conjuncturd, nu pot fi acceptate argumentele
recurentului, precum cd instanta de apel trebuia sd tind cont de jurisprudenta
nationald constantd in cauze similare, in special decizia din 15 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu (dosar nr. 3r-200/19), decizia din 26 septembrie 2018 a
Curti1 Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-1111/18), decizia din 10 octombrie 2018
a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-1341/18), deciziile din 14 noiembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-1344/18 si nr. 3ra-1508/18),
decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-
1366/18), decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3ra-
29/19). Or, aceste cauze au fost judecate in baza altor norme procedurale, pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Mai mult decat atat, instanta de recurs noteaza ca jurisprudenta nu este
imuabila, ci din contra, progresiva in esentd, iar acest fapt se confirmd prin
deciziile din 17 iunie 2020 a Curtit Supreme de Justitie in dosarele nr. 3ra-505/20
s1 3ra-554/20.

In baza acestor consideratii, se constatd ci alte sustineri ale recurentului nu
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constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeazd asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procedural

In cauza Rebai si altii contra Frantei, hotirarea din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, Inalta Curte de Strasbourg a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs consideri necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atdt mai mult, ca acestea nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Conjunctura ipotezelor descrise supra profileaza justetea deciziei din 22
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, iar drept consecintd netemeinicia
recursului depus de Gheorghe Straisteanu.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie intemeiatd si legala, iar
argumentele invocate in recurs nu si-au gasit suport legal si faptic, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii respingerii recursului depus de Gheorghe
Straisteanu s1 mentinerii deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolului 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Gheorghe Straisteanu impotriva deciziei din 22
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza in contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe
Straisteanu impotriva Judecatoriei Chisinau cu privire la accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

[urie Bejenaru

Maria Ghervas



