Dosarul nr. 2ra-629/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Obsteasca a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Asociatia
Obsteasca a Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos” impotriva Societdtii Vanatorilor
si Pescarilor din Republica Moldova si a filialei Societatii Vanatorilor si Pescarilor din
r-nul Stefan Voda cu privire la recunoasterea valabilitatii carnetului de vanator si
permisiunea desfasurarii activitatii statutare,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca a Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru
de Jos” si s-a mentinut hotararea din 16 aprilie 2019 si hotararea suplimentara din 17
mai 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata;:

La 28 ianuarie 2019, Asociatia Obsteasca a Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de
Jos” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova si a filialei Societatii Véanatorilor si Pescarilor din r-
nul Stefan Voda cu privire la recunoasterea valabilitdtii carnetului de vénator si
permisiunea desfasurarii activitatii statutare.

n motivarea actiunii s-a indicat ci Asociatia Obsteasca a Vanatorilor si Pescarilor
,Nistru de Jos” este inregistrata prin dispozitia Primarului sat. Crocmaz r-nul Stefan
Voda la 19 ianuarie 2015. Conform statutului, Asociatia Obsteasca a Vanatorilor si
Pescarilor ,,Nistru de Jos™ are ca obiectiv participarea activa la dezvoltarea vinatului si
pescuitului de amatori in terenurile atribuite din perimetrul satelor Crocmaz si
Olanesti, acordarea sustinerii Administratiei publice locale si participarea nemijlocita a
membrilor sai la implimentarea masurilor de protectie a mediului, educarea ecologica a
populatiei, folosirea rationala a resurselor regnului animal conform Legii cu privire la
regnul animal. Intru desfisurarea activitatii statutare, Asociatia Obsteasci a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos” s-a adresat Ministerului Justitiei al Republicii



Moldova cu rugamintea de a aproba documentele permisibile, carnetul de vanator, care
ar legitima activitatea Asociatiei i @ membrilor ei in teritoriul mentionat, insa cerinta a
fost respinsa, din motivul ca legislatia in vigoare nu prevede asa ceva, iar proiectul de
lege elaborat nu a fost adoptat de parlament.

Reclamanta a mentionat ca intrucat in legislatia nationald nu exista norme, care ar
permite eliberarea biletelor de vanator, a initiat tratative cu conducerea Societatii
Viniatorilor si Pescarilor din Republica Moldova pentru a incheia un contract de
colaborare, care ar permite efectuarea vanatorii de catre membrii Asociatiei conform
art. 21 a Legii mentionate, de a obtine aprobarea carnetului de vindtor de catre
Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova si permiterea efectuarii
vanatorii de catre membrii Asociatiei Obstesti a Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de
Jos” in baza carnetului de vinator emis de asociatie si aprobat de Societatea Vinatorilor
si Pescarilor din Republica Moldova. Insi, Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova a refuzat sa accepte propunerile reclamantului, motivand prin
faptul, ca in cazul aprobarii va fi imposibil de a controla profesional fondul national de
vanatoare, procesul de recoltare a vanatului si potrivit legislatiei in vigoare, numai
doua entitati pot gestiona fondul cinegetic, Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova si Agentia de Stat ,,Moldsilva”, iar membrii Asociatiei Obstesti a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos” nu au participat cu contributii la renovarea
faunei prin plata cotizatiilor de membru si nu au efectuat prestatiile prin munca in
volumul stabilit de Congresul Republican si Consiliul societatii.

in opinia reclamantei, motivele invocate contravin art. 18, 19 din Regulamentul
gospodariei cinegetice, care expres prevad, cd dreptul la vanatoare le apartine tuturor
cetatenilor Republicii Moldova, care au atins varsta de 18 ani, au dreptul de a se uni in
mai multe societati de vanatori si pot fi membri nu numai a unei singuri societati, iar
pct. 20 al Regulamentului vizat nu statueaza ca Societatea Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova aproba carnetele de vanator, cliberate doar de ea insusi, ci se
refera doar la aprobarea carnetelor de vanatori, fara indicarea emitentului carnetului de
vanator. Astfel, membrii Asociatiei Obstesti a Vandtorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos”
achita cotizatiile de membru in asociatia din care fac parte, relatiile dinte Societate si
Asociatie fiind reglementate de legislatie si contractele incheiate intre ele.

Totodata, motivele refuzului sunt si faptul, cd membrii Asociatiei sunt fosti
membri a Societatii Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, care au creat
Asociatia proprie pentru combaterea abuzurilor comise de catre societate in teritoriu si
anume crearea ilegald a gospodariei, cinegetice ,,Fazanul”, efectuarea vanatului pe
parcursul tuturor zilelelor din sdptdmind, nerespectarea numdrului de vanatori la
suprafata disponibilad a fondurilor de vanatoare, practicarea vanatului fara control, ce a
adus la diminuarea drastica a efectivului de animale in ultimii ani.

Reclamanta a opinat ca, Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova a refuzat sa incheie cu Asociatia contractul de colaborare, pentru a nu-i
permite sd efectueze controlul in teritoriu in caz de transmitere a terenurilor in
gestiune, ca sa se foloseascd abuziv de dreptul de monopolist in gestionarea faunei sub
pretextul, ca potrivit art.9 din Regulamentul gospodariei cinegetice doar doud entitati
pot gestiona fondul cinegetic - Societatea si Agentia de Stat ,,Moldsilva”, ceea ce
contravine art. 21 din Legea Regnului animal, pct. 18,19 din Regulamentul mentionat,
in care este stipulat, cd de resursele fondului cinegetic pot beneficia toti cetdtenii
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Republicii Moldova, toate organizatiile indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, ceea ce denotd, ca fondul cinegetic poate fi gestionat de mai multi
beneficiari, inclusdiv si de Asociatie.

Reclamanta a explicat ca, intrucat nu a fost confirmata de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca autoritate care poate aproba carnetele de vanator, la data de 17
octombrie 2018 a comunicat autoritatilor interesate despre faptul cd membrilor
Asociatiei li s-au eliberat carnete de vanator, solicitand sa nu le creeze obstacole la
desfasurarea activitatii statutare, sa participe la dezvoltarea vanatului si pescuitului de
amatori in terenurile din perimetrul satelor Crocmaz si Olanesti r-nul Stefan Voda,
inclusiv la efectuarea vanatului pe terenurile preponderent neimpadurite din perimetrul
localitatilor mentionate, careinsa cerinta a fost respinsa din motivul, ca unicii
gestionari a fondului cinegetic sunt Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova si Agentia de Stat ,,Moldsilva”.

A precizat ca drept urmare a nesolutionarii cerintelor legale, Asociatia timp de
aproape 4 ani nu poate desfasura activitatea prevazutd in Statut si astfel i-au fost
cauzate prejudicii de imagine, iar membrilor ei si prejudicii morale.

Reclamanta a solicitat recunoasterea valabilitatii carnetului de vanator si
permiterea desfasurarii activitatii statutare, inclusiv efectuarea vanatoarei pe terenurile
preponderent neimpadurite din perimetrul localitatilor mentionate.

Prin hotarirea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda a fost
respinsda ca fiind neintemeiatd actiunea depusd de cdtre Asociatia Obsteasca a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos”.

Prin hotarirea suplimentard din 17 mai 2019 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan
Voda a fost admisa cererea depusa de reprezentantului paratului privind incasarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Asociatia Obsteascda a Vanatorilor si
Pescarilor ,\Nistru de Jos” in beneficiul Societatii Vinatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova cheltuicelile de judecata pentru transport in marime de 535,68 de
lei.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Asociatia Obsteascd a Vandtorilor si Pescarilor ,Nistru de Jos” si s-a
mentinut hotdrarea din 16 aprilie 2019 si hotararea suplimentard din 17 mai 2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

intru consolidarea solutiilor sale, instantele de judecati au retinut ci tinerea
evidentei de stat a animalelor si a folosirii lor se efectueaza de catre societatea
vindtorilor si pescarilor — a animalelor de vanat, a altor animale care vietuiesc in
terenurile de vanatoare ale fondului cinegetic, atributiile societatii. lar, gestionarea
gospodariei cinegetice (protectia, reproducerea si folosirea rationald a resurselor
cinegetice) in fondurile cinegetice ale teritoriului preponderent neimpadurit se
efectueazad de catre Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova in baza
contractelor incheiate cu autoritatile administratiei publice locale de nivelul intii de
comun acord cu autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu
protectia mediului inconjurator.

Instantele de judecatd au notat cd Asociatia Obsteascd a Vanatorilor si Pescarilor
,.Nistru de Jos” nu este lipsita de posibilitatea de a incheia un acord de colaborare cu
Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova pentru activitatea in
comun in perimetru satelor Crocmaz si Olanesti, participind atat la vanatul in comun,
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cat si la lucrarile efectuate de catre societatea de vandtori pentru protejarea faunei,
paralel sa duca evidenta numarului de vanatori — participanti la vanatoare, sa verifice
licentele pentru vanatul unor animale si pasari, numarul animalelor §i pasarilor vanate.

Instantele inferioare au constatat cd la moment, Societatea Vinatorilor i Pescarilor
din Republica Moldova are incheiate contracte cu Primariile s. Crocmaz si Olanesti
privind atribuirea in folosintd a terenurilor pentru vandtoare, preponderent
neimpadurite, pe un termen de 10 ani, care sunt in vigoare, astfel membrii societatii
avand dreptul exclisiv de a vana pe teritorile Crocmaz si Olanesti. De asemenea, au
mai constatat ca, gestionarea gospodariei cinegetice si folosirea teritoriului
preponderent neimpadurit se efectueazd numai de Societatea Vanatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova, fapt expres stipulat in legislatie.

Instantele ierarhic inferioare au invocat prevederile pct. 9 din Anexa nr. 1 din
Legea regnului animal, care prevad ca gestionarea gospodariei cinegetice (protectia,
reproducerea si folosirea rationala a resurselor cinegetice), in fondurile cinegetice ale
teritoriului preponderent neimpadurit se efectueaza de catre Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova in baza contractelor incheiate cu autoritatile
administratiei publice locale de nivelul intii de comun acord cu autoritatea centrald
abilitata cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurator. Iar, pct.
6 din Anexa, stabileste cd, fondul cinegetic este un complex unic si indivizibil, care nu
se supune privatizarii sau transferdrii n alta forma de proprietate decat cea publica, iar
administratiile publice locale urmau sda emita o decizie de formare a gospodariei
cinegetice de importantd locala, conform pct. 8 din Anexa.

La 7 februarie 2020 prin intermediul oficiului postal Asociatia Obsteasca a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos” a declarat recurs impotriva deciziei din 19
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, a hotararii, precum si a hotararii suplimentare a instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, consideri decizia contestati ilegala si
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia a interpretat n
mod eronat legea, normele de drept material, normele de drept procedural.

A mentionat ca decizia recuratd este contrara prevederilor pct. 9 din hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 7 iulie 2008 cu privire la aplicarea
legislatiei procesuale civile la intocmirea hotararilor si incheierilor judecatoresti,
principiului nr. 6 din Recomandarea nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de catre Consiliul Ministrilor
al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, in care se stipuleaza ca decizia instantei de
apel trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasd de partile
implicate in litigiu, sa raspundd in mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile
formulate de apelant si intimat, adica formuldrile din continutul deciziei trebuie sa
corespundd exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsd de rezerve (reconditionalitate), sobrietate,
oficialitate si pertinenta.

A relatat ca instanta de apel a stabilit gresit si contrar probelor administrate
legalitatea hotararii instantei de fond.

A explicat ca este incorectd constatarea instantei de apel precum ca intocmirea si
emiterea carnetului de vanator de catre Asociatie, care urmeaza s fie aprobat de catre



Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, este un act formal,
deoarece Asociatia nu are careva obligatii privind gestionarea regnului animal. Or, art.
12 alin. (2) din Legea cu privire la organizatiile obstesti prevede cd calitatea de
membru in asociatiile obstesti este consemnatd, fapt care legitimeaza perfectarea si
eliberarea carnetului de membru de catre Asociatie.

A specificat cd instantele ierarhic inferioare au evitat sa faca trimitere la Legea cu
privire la asociatiile obstesti, care de fapt este de baza, unde se stipuleaza modalitatea
de constituire si de activitate a asociatiilor obstesti, si au facut trimitere exclusiv doar
la dispozitiile Legii regnului animal, care nu este perfectd, continand prevederi
legislative contradictorii, si anume 1n art. 21 si pct. 19.

A precizat ca constatarile instantei de apel referitor la faptul ca Societatea
Vanatorilor i Pescarilor din Republica Moldova detine baza materiald
corespunzatoare, dispune de specialisti cu experientd in gestionarea fondului cinegetic
etc., nu este aplicabila la etapa recunoasterii carnetului de vanator si nu pot fi luate in
considerare deoarece motivul 1n cauza este daca o altd asociatie de vanatori decat
societatea are dreptul sa activeze in domeniul cinegetic sau nu.

Recurenta a opinat cd instanta de apel a examinat superficial cererea de apel,
deoarece sedinta de judecata a durat aproximativ 10-15 min., majoritatea timpului fiind
consumat pentru masuri de procedurd, cum ar fi: verificarea prezentei participantilor la
proces, imputernicirile reprezentantilor, retrospectiva dosarului, iar pentru
argumentarea pozitiilor partilor in proces a rezervat timp insuficient, de dreptul la
replica fiind practic lipsiti.

Astfel, a afirmat ca instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei, ceea ce se confirma
si prin faptul ca unele aliniate din motivarea deciziei coincid cu constatarile instantei
de fond.

Prin referinta depusa la data de 17 martie 2020 Societatea Vanatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova a solicitat ca recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos” sd fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 6 decembrie 2019 (f.d.164), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurenta lipseste.

Din acest considerent, completul considera ca recursul din 7 februarie 2020 este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de cdtre Asociatia Obsteascd a
Véanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos”, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
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catre Asociatia Obsteascd a Vanatorilor si Pescarilor ,Nistru de Jos” urmeazad a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca a
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



