Dosarul nr. 2ra-304/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: B. Birca, S. Torgov, O. Cojocaru)

DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de céatre Rodica Dub,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de cédtre Rodica Dub
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea la plata lunara a
indemnizatiei echivalentd cu suma pensiei de intretinere pentru copiii minori, obligarea
de a majora cuantumul indemnizatiei, repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Rodica Dub si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 27 septembrie 2017, Rodica Dub a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la incasarea indemnizatiei
unice echivalentd cu suma pensiei de intretinere pentru copiii minori, obligarea de a
majora cuantumul indemnizatiei si repararea prejudiciului moral.

La data de 28 mai 2018, Rodica Dub a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand:

- incasarea de la CNAS a sumei de 580 980, 10 de lei cu titlu de prejudiciu material
pentru perioada 10 mai 2011 — 02 aprilie 2018, perioada in care parata nu a achitat
indemnizatii, nefiind achitata nici pensia de intretinere de catre tatal copiilor, perioada in
care se efectuau acte de procedura obligatorii, impuse de Hotararea Guvernului nr. 769
din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare a situatii materiale a minorilor, ai
caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei alimentare, pentru a avea dreptul de a
se adresa 1n instanta de judecata;



- obligarea paratei la plata lunara a indemnizatiei, echivalenta cu suma pensiei de
intretinere pentru copiii minori, cu un adaos de 10 % in cuantum de 1100 de lei pentru
fiecare copil: XXXXX, cu recalcul din 02 aprilie 2018 si indexareca anuala, in
conformitate cu indicele inflatiei stabilit de Hotararea Guvernului pentru alte
indemnizatii, la 01 aprilie sau de céte ori se va decide prin Hotararea Guvernului;

- obligarea CNAS sa majoreze plata lunara a indemnizatiei pentru copiii XXXXX
de la 1100 de lei la 2190 de lei, la nivelul minimului de existenta pentru un copil in II
trimestru anul 2017 in mediul urban, cu recalcul din 02 aprilie 2018 si sa fie modificat
regulat, odata cu modificarile datelor Biroului National de Statistica, la capitolul minimul
de existentd, un adaos de 10 % din minimul de existenta;

- incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in marime de 10 000 de euro in
contul minorei XXXXX, pentru tratament inuman si degradant, prin neasigurarea cu
indemnizatie 1n loc de pensie de intretinere, de la varsta de 4 ani, timp de 8 ani, incalcand
drepturile copilului la viata decentd, odihna, studii, alimentatie, tratament, care nu vor
mai putea fi recuperate niciodata;

- incasarea de la CNAS a despagubirilor morale de 10 000 de euro in contul
minorului XXXXX pentru tratament inuman si degradant, prin neasigurarea cu
indemnizatie in schimbul pensiei de intretinere, de la varsta de 2 ani, timp de 8 ani,
incalcand drepturile copilului la viata decentd, odihna, studii, alimentatie, tratament, care
nu vor mai putea fi recuperate niciodata;

- incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in marime de 10 000 de euro in
contul mamei Dub Rodica pentru tratament inuman si degradant, prin neasigurarea cu
indemnizatie in schimbul pensiei de intretinere, ldsand o femeie cu 2 copii de varsta
frageda (2 ani si 4 ani) grav bolnavi, fard resurse de existenta si posibilitate de a munci,
pentru lipsa unei vieti decente, a alimentatiei corecte si a tratamentului necesar, care a
avut impact asupra sanatatii psihice, deteriorate timp de 8 ani;

- incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in suma de 10 000 de euro in
contul minorei XXXXX pentru discriminare fata de alti copii, care primesc indemnizatie
sau pensie de intretinere;

- incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in marime de 10 000 de euro in
contul minorului XXXXX, pentru discriminare fata de alti copii, care primesc
indemnizatie sau pensie de intretinere;

- Incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in marime de 30 000 de euro, in
contul lui Dub Rodica, pentru discriminare fata de barbatul, debitor, prin neachitarea
indemnizatiei, in loc de pensia alimentara, timp de 8 ani pentru lipsa de viatd privata,
lipsa de odihnd, de studii, care nu vor putea fi recuperate niciodatd, pentru lipsa de
avansare 1n cariera profesionald, crednd imposibilitate de a cotiza in fondul social, pentru
a beneficia de pensie si stagiu de pensionare, ceea ce o discrimineaza in viitorul apropiat,
fata de barbati, deoarece la varsta de pensionare nu va putea avea pensie, ci alocatie de
150 lei pe luna;

- Incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in suma de 10 000 euro, pentru
neinformarea activa, in 2014 si la adresarile anterioare, parintele Dub Rodica in



cunostinta de cauza, ca pensia alimentard nu este platitd, ca are dreptul sa ceara prin
judecatd, o indemnizatie, in locul pensiei alimentare neachitate, utilizind Hotararea
Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare a situatii
materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei alimentare,
raspunzand prin scrisoare nr. 1866 din 22 aprilie 2014 si care are obligatia sa publice pe
pagina web a institugiei publice de asigurare sociald o astfel de informatie de interes
public major, in interesul superior al copiilor;

- Incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in suma de 6 000 euro, in contul
parintelui Dub Rodica pentru incalcarea dreptului la proprietate asupra sumei de 580
980,10 lei prin neasigurarea cu indemnizatie, in loc de pensie alimentara, fiind in
cunostinta de cauza, ca pensia nu e platita, raspunzand prin scrisoare nr. 1866 din 22
aprilie 2014 si neinformand activ parintele, nici prin scrisoare, nici nu a publicat pe pagina
web a institutiei publice de asigurare sociald, o astfel de informatie de interes public
major, in interesul superior al copiilor, cu privire la dreptul de a cere indemnizatia, prin
judecata de la CNAS 1n baza Hotararii Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind
masurile de ameliorare a situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de
la achitarea pensiei alimentare;

- incasarea de la CNAS a prejudiciului material pentru recuperarea cheltuielilor
suplimentare, pentru recuperarea sanatatii minorilor XXXXX in suma de 175 997, 80 lei
in contul mamei Dub Rodica, pentru recuperarea cheltuielilor suplimentare provocate
acestora de imprejurari exceptionale (boala grava, schilodirea copilului etc.), care nu pot
fi executate din motive ce nu depind de persoanele, obligate sa le plateasca in temeiul art.
1 si 2 din Hotararea Guvernului nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de
ameliorare a situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea
pensiei alimentare, pentru a avea dreptul de a se adresa in instanta de judecata;

- incasarea de la CNAS a despagubirilor morale in suma de 10 000 de euro in contul
mamei Dub Rodica pentru tratament inuman si degradant, prin neasigurarea cu tratament
gratuit, garantat de Constitutie, lasand o femeie, cu 2 copii de varsta frageda (2 ani si 4
ani), grav bolnavi, fara resurse de existenta si posibilitate de lucru, pentru lipsa de viata
decenta, lipsa alimentatiei corecte, lipsa tratamentului necesar, care a avut impact asupra
sandtatii psthice, deteriorate de 8 ani;

- incasarea de la CNAS a dobanzii de intarziere, in contul Rodicai Dub daca nu
executa hotararea instantei de judecata, in termen de 90 de zile de la data devenirii
definitive, chiar si in lipsa vinovatiei in temeiul art. 243 din Codul de procedura civila;

- incasarea de la CNAS a despagubirilor materiale in suma de 8 000 de lei pentru
compensarea timpului de munca pierdut, pentru scrierea prezentei cereri in judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 23 august 2012 a fost inregistrat
spre executare titlul executoriu nr. 2-3252/10 din 15 noiembrie 2010, emis de Judecatoria
Botanica mun. Chisinau, prin care S-a dispus incasarea din contul lui Sergiu Iliev in
beneficiul Rodicai Dub a pensiei pentru intretinerea minorilor XXXXX in marime de
1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 09 iunie 2010 pana la atingerea
majoratului de catre copii.



A indicat ca restanta lui Sergiu Iliev la plata pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, acumulatd timp de 8 ani, constituie suma de 141 888,55 lei.

Reclamanta a precizat ca prin incheierea din 19 decembrie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, a fost dispusa anuntarea in cautare a debitorului Sergiu Iliev.
Dupa multiple demersuri, prin scrisoarea nr. 25-257/2012-3 din 06 ianuarie 2015,
Procuratura Generald a RM i-a comunicat ca la 05 ianuarie 2015 a fost dispusa pornirea
urmaririi penale in privinta lui Sergiu Iliev in baza art. 320 alin. (1) din Codul penal, pe
faptul eschivarii intentionate a executarii hotararii instantei de judecata.

Rodica Dub a mentionat ca potrivit pct. 1 al Hotéararii Guvernului RM nr.
769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare a situatiei materiale a
minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei alimentare, Copiii, ai caror
parinti fiind obligati sa plateasca pensia alimentard sunt urmariti de catre organcle
afacerilor interne in baza deciziilor instantelor de judecata si hotararilor organelor de
urmarire penald in legatura cu eschivarea lor de la achitarea pensiei alimentare,
beneficiazd de indemnizatii adresate familiilor cu copii in conformitate cu legislatia in
vigoare.

A afirmat ca s-a adresat la Casa Nationald de Asigurari Sociale cu cerere privind
achitarea pensiei pentru intrefinerea copiilor minori/indemnizatiei, neachitata de catre
debitorul Iliev Sergiu. Prin scrisoarea nr. 1866 din 22 aprilie 2014, cererea a fost respinsa.

Reclamanta a sustinut cd a atentionat parata despre faptul ca se afla in aceleasi
condifii ca si pdarintii ce beneficiazda de alocatie pentru copii in cazul pierderii
intretinatorului (decesul unuia sau a ambilor parinti), deoarece debitorul a disparut, nu se
intereseaza de copii, este lipsit de drepturile parintesti, ca si cel decedat si prin analogia
legii, ar trebui sa 1 se acorde indemnizatie/alocatie pentru copii.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunca
depusa de cétre Rodica Dub a fost respinsa integral.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Rodica Dub si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

La data de 13 decembrie 2019, Rodica Dub a depus recurs impotriva deciziei din
03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarca
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
nemotivata.

A indicat ca instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate 1n proces, deoarece in decizia din 03 octombrie 2019 a fost introdus
un paragraf cu privire la altd cauza, cu alti parati si intervenienti accesorii, prin ce au fost
incalcate esential normele de drept procedural.

Recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile
de ameliorare a situatiei materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la
achitarea pensiei alimentare, care aveau ca scop punerea in executare efectiva a hotararile



judecatoresti definitive si irevocabile cu privire la incasarea pensiei pentru intrefinerea
copiilor minori, care din anumite conditii obiective nu au putu fi executate de catre
executorul judecatoresc.

De asemenea, Rodica Dub a afirmat ca instantele de judecata au interpretat in mod
eronat prevederile art. 6, 8, 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 12, 17 din Carta socialda europeana
nr. 1996 din 03 mai 1996, art. 12, 40, 44, 45, 66, 67 din Codul european de securitate
sociala, art. 2, 3, 13, 16 din Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare
fatd de femei, art. 7 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 13
decembrie 2006 si art. 3, 4, 26, 27 din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 03 octombrie
2019.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 11044, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei Rodica Dub la data de 22 octombrie 2019 (f.d. 141,
volumul 1), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 decembrie 2019, este in termen.

La 20 ianuarie 2020, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei Casa
Nationala de Asigurari Sociale (f.d. 154-155, volumul II), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 04 martie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a



cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de 27
septembrie 2017, Rodica Dub a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, pe care ulterior a concretizat-o, cu privire la obligarea la
plata lunard a indemnizatiei echivalentd cu suma pensiei de intretinere pentru copiii
minori, obligarea de a majora cuantumul indemnizatiei, repararea prejudiciului material
si moral.

Prima instanta, fiind Investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia de
a respinge integral actiunea depusa de catre Rodica Dub, constatand ca pct. 1 al Hotararii
Guvernului RM nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare a situatiei
materiale a minorilor, ai caror parinti se eschiveaza de la achitarea pensiei alimentare este
unul desuet in temeiul art. 74 alin. (1) lit. e) al Legii cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017.

Astfel, instanta de fond a indicat cd norma prevazuta la pct. 1 al Hotararii
Guvernului RM nr. 769 din 25 noiembrie 1992 este o norma de blancheta, care face
trimitere la prevederile unui alt act normativ si anume, Regulamentul cu privire la modul
de stabilire s1 platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, care la randul sdau nu prevede niciun tip de
indemnizatie pentru copiii, ai cdror parinti, fiind obligati sd plateasca pensia de
intretinere, sunt urmariti de catre organele afacerilor interne in legatura cu eschivarea de
la plata acesteia.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
Rodica Dub, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea din 16 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, pe care a considerat-o legala si intemeiata.

Analizand continutul deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel,
la paragraful in care se expune asupra legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante,
se refera la o alta cauza si anume:



,Instanta de apel verificand in raport cu prevederile art. 238-241 CPC al RM,
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, constatd ca aceasta urmeaza a fi
mentinuta, or, instanta de fond, corect a elucidat si constatat circumstantele pricinii, a
verificat si apreciat obiectiv probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii
partiale a actiunii lui Vulpe Anastasia catre Aghenie Petru si Vulpe lon, intervenienti
accesorii ASP, Departamentul Cadastru, Subdiviziunea Teritoriald Céldrasi si Primaria
Sadova, r-nul Calarasi privind recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare, obligarea de a efectua inregistrari, stabilind corect circumstantele de fapt si
aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios™.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acest fapt denotd cd apelul declarat de catre Rodica Dub a fost
examinat superficial si pripit, fard analizarea tuturor circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Totodata, instanta de recurs constata ca instanta de apel, referindu-se la Hotararea
Guvernului RM nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare a situatiei
materiale a minorilor, in textul deciziei contestate specificd acest act normativ ca fiind
Lege —,,Legea nr. 769 din 25 noiembrie 1992 privind masurile de ameliorare a situatiei
materiale a minorilor”, fapt ce la fel indica asupra examinarii superficiale a cauzei date.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fard sa-si motiveze solutiile si concluziile si fara sa furnizeze raspunsurile
la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns
special in hotarare.

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii In care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de
a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva omisiune
de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre



rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de procedura civild),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, fiind prezente la caz Incalcari ce afecteaza insasi substanta
dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Rodica Dub, a casa integral decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Rodica Dub.

Se caseaza integral decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Dub impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea la plata lunara a indemnizatiei
echivalentd cu suma pensiei de intretinere pentru copiii minori, obligarea de a majora
cuantumul indemnizatiei, repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



