Dosar nr. 2rh-32/2020

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: V. Burduh)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Nogai, V. Brasoveanu, M. Guzun)
instanta de recurs: Curtea Supreme de Justitie (jud: V. Clevadi, 1. Sircu, G. Stratulat, D. Mardari,

I. Oprea)
INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand cererile de revizuire depuse de Intreprinderea Individuala
,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul
Maxim Chisca, si de Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Usatov
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana
Petrachi, intervenient accesoriu Victor Coban privind incasarea dublei arvune,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 30 iulie 2014 Evgheni Usatov a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva i1 ,Petrachi-Eugen”, Janei Petrachi si lui Anatolie Petrachi, intervenient
accesoriu Victor Coban cu privire la incasarea dublului arvunei in suma de 66656
de euro si a cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7, vol. I).

Prin hotararea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a
fost admisa partial actiunea depusa de Evgheni Usatov, a fost incasat in mod
solidar de la 1I ,.Petrachi-Eugen”, Jana Petrachi si Anatolie Petrachi in beneficiul
lui Evgheni Usatov suma de 33328 de euro, cu titlu de avans, convertita in valuta
nationald a Republicii Moldova conform cursului oficial al Bancii nationale a
Moldovei la ziua executarii hotararii si cheltuielile de judecata in suma de 22000
de lei. In rest, actiunea in partea incasirii sumei in mirime de 33328 de euro, cu
titlu de arvuna, a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Totodata, a fost incasat in
mod solidar de la il ,Petrachi-Eugen”, Jana Petrachi si Anatolie Petrachi in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de 1758 de lei (f.d. 93, 98-
100, vol. I).



Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Evghenii Usatov si II ,,Petrachi-Eugen”, Jana Petrachi si
Anatolie Petrachi si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau (f.d. 180-186, vol. I).

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de I ,Petrachi-Eugen”, a fost admis recursul declarat de Evgheni
Usatov, a fost casatd decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 03 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si a fost
pronuntatd o noud hotarare de admitere actiunii depusa de Evgheni Usatov si a fost
incasat in mod solidar de la II ,Petrachi-Eugen”, Jana Petrachi si Anatolie Petrachi
in beneficiul lui Evgheni Usatov dublul arvunei in marime de 66656 de ecuro,
convertita in lei moldovenesti la momentul executarii si cheltuielile de judecata in
marime de 38000 de lei (f.d. 266-275, vol. I).

La 09 decembrie 2019 I ,Petrachi-Eugen”, Anatolic Petrachi si Jana
Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si trimiterea cauzei la
rejudecare (f.d. 3-6, vol. II).

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curfii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de iI ,,Petrachi-Eugen”,
Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Evgheni Usatov impotriva
intreprinderii Individuale ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi,
intervenient accesoriu Victor Coban privind incasarea dublei arvune.

La 20 februarie 2020, II ,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana
Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justifie, prin care au
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si trimiterea cauzei
la rejudecare (f.d. 41-44, vol. 11).

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii au a indicat ca din materialele
cauzei s-a stabilit, conform certificatului eliberat de OCT Chisinau, ca bunul
imobil - lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX397 si respectiv. XXXXX398
obiect al contractului de arvuna, la data adresdrii in instanta de judecata a lui
Usatov Evgheni, intru valorificarea dreptului pretins - 30 iulie 2014 se aflau in
proprietatea Primariei mun. Chiginau.

Mai mult, II ,,Petrachi Eugen”, nu a privatizat terenul aferent, obiect al
contractului de arvund, incheiat intre prima si Usatov Evgheni, devreme ce, dupa
expirarea contractului de arenda funciard pentru lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXX397 si respectiv. XXXXX398 la data de 28 august 2008, intre Primadria
mun. Chigindu (proprietar loturilor de pamant) pe de o parte si SC ,,Cobamiv
Auto” SRL, au incheiat contractul de arenda funciara nr. 4867/2008, fiind
inregistrat la data de 18 iunie 2008, in registrul bunurilor imobile. Termenul de
arendare conform contractului dat, a fost de 5 ani, insa de fapt acesta, a durat pana
la data de 28 august 2009, fiind ulterior stins, nefiind prezente ulterioare actiuni de
transmitere de catre Primaria mun. Chisinau, in arenda a loturilor de pamant.



Decli, revizuentii au considerat ca la data examinarii actiunii respective de
catre completul Curtii Supreme de Justitie a admis si tolerat erorile instantelor
ierarhic inferioare prin incilcarea normelor de drept procedural, eroare care ducea
la casarea deciziei, cu restituirea cauzei la rejudecare, deoarece in proces nu a fost
atrasa Primaria mun. Chisinau (proprietara bunurilor imobile ce au constituit
obiectul contractului de arvuna).

Astfel, revizuitii au invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
) Cod de procedura civila.

La 03 iunie 2020, Primdria mun. Chisindu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si trimiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea revizuirii a indicat ca despre faptul existentei litigiului dat a
aflat la data de 19 mai 2020 cand in adresa Primariei mun. Chisindu a parvenit
cererea nr. 03-111/2756 prin care s-a solicitat intervenirea in proces in calitate de
proprietar al bunului litigios.

Analizand argumentele invocate in cerere, Primaria mun. Chisindu a
considerat ca decizia Curtit Supreme de Justitie urmeaza a fi supusa revizuirii,
deoarece conform datelor din Registrul bunurilor imobile - lotul de pamant cu nr.
cadastral XXXXX397 si respectiv nr. cadastral XXXXX398 (obiect al contractului
de arvund) constituie proprietate municipala.

A specificat ca conform art. 42 din Codul funciar, acest teren constituie
proprietate municipald, iar conform art. 14 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, Consiliul local are drept de
initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celora care tin de competenta altor autoritati publice.

Astfel, a mentionat ca unica autoritate publica competenta potrivit legislatiei
sd administreze terenurile in or. Chisindu este Consiliul mun. Chisindu, reiesind
din speta abordata acesta urma a fi atras in proces in mod obligatoriu.

Astfel, revizuita a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. c)
Cod de procedura civila.

Colegiul puncteaza cd in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de
procedura civila, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea
participantilor la proces. Dacad instanfa care examineazd cererea de revizuire
considera necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12
aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, §
33-34).



Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire sunt
inadmisibile, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit
carora aceasta se depune in scris, iar revizuentii, dupa caz, i1 ,,Petrachi-Eugen”,
Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, si
Priméaria mun. Chisindu, sunt obligati sa incadreze argumentele lor in temeiurile
specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma.
Totodata, alin. (4) din articolul citat, nu admite depunerea repetatd a unei
asemenea cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor,
in cazul nerespectdrii acestor conditii se impune inadmisibilitatea cererii.

Prin urmare, instanta de judecata isi propune sa verifice respectarea acestor
prescriptil legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de
atac de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator
pentru o cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecatd constatd ca
cererea de revizuire a fost depusa impotriva unui act judecatoresc irevocabil, de
catre subiectii abilitati cu dreptul de a revizui o hotarare judecdtoreascd in
conformitate cu articolul 447 lit. a) din Codul de proceduri civila. In aceeasi
ordine, II ,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de
avocatul Maxim Chisca, au indicat temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila,.

Prin urmare, Colegiul judiciar constatd ca revizuentii au indeplinit conditiile
de forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
fondul cererii nu a fost judecat anterior de cdtre o instantd de judecata, fiind
necesar de purces la analiza argumentelor inserate in aceasta.

Cu privire la fondul cererii de revizuire, iI ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie
Petrachi si Jana Petrachi, reprezentati de avocatul Maxim Chisca, Primdria mun.
Chisinau, Colegiul reitereaza ca revizuentii au indicat drept temei de revizuire
faptul ca prin decizia instantei de recurs nu a fost asigurat dreptul tuturor
persoanelor interesate de a participa in proces, nefiind atrasa in proces Primaria
mun. Chisindu, prin ce Se sustine ca ultima a fost direct lezata in drepturi.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibild doar cu conditia ca
prin hotdrarea sau decizia emisa, instanfa s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.



Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentii au
invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
ultimii nu au adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele
au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la drepturile
persoanei care nu au fost implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indicd cd sunt in drept sa depund cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicitd, 11 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentii considerand ca sunt incélcate drepturile altor persoane,
nu au fost lipsiti de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civila, sa
inainteze cerere de atragere in proces a persoanei interesate alaturi de reclamant
sau de parat pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd, daca au
considerat cd hotdrarea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
acestuia, fapt insa nerealizat de acestea in cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civild si nu pot fi admise ca
temei de revizuire a deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
respectiv, imprejurarile invocate de revizuenti nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentii nu au confirmat i]nstantei de
judecata existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
or, argumentele expuse in cererile de revizuire nu denotd incalcarea drepturilor
Primariei mun. Chisindu, in cazul in care prin deciziei din 18 ianuarie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie a fost incasat in mod solidar de la iI ,,Petrachi-Eugen”,
Jana Petrachi si Anatolie Petrachi in beneficiul lui Evgheni Usatov dublul arvunei
in marime de 66656 de euro, convertita in lei moldovenesti la momentul executarii
si cheltuielile de judecata in marime de 38000 de lei, ceea ce sub nici o forma nu a
lezat dreptul de proprietate a Primariei mun. Chisinau asupra terenurilor cu nr.
cadastral XXXXX397 si respectiv nr. cadastral XXXXX398.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii 1n cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate de revizuenti se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de
instanta de recurs prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma
art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui



o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citata
mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererile de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a le respinge, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de
intreprinderea Individuala ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi,
reprezentati de avocatul Maxim Chisca, s1 de Primdria municipiului Chisinau,
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justifie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Evgheni Usatov impotriva
intreprinderii Individuale ,,Petrachi-Eugen”, Anatolie Petrachi si Jana Petrachi,
intervenient accesoriu Victor Coban privind incasarea dublei arvune.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



