Dosarul nr. 2ra-927/20

Prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Copceac si avocatul
Igor Turcanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valentina Copceac
impotriva Directiel Asistentd Sociala si Protectia Familiei Edinet, Primariei Badragii
Vechi, raionul Edinet cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 mai 2019, Valentina Copceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Edinet, Primariei Badragii
Vechi, raionul Edinet, solicitand incasarea de la parati a prejudiciului cauzat prin
infractiune de catre persoana iresponsabild Piotr Cucu in suma de 4900, 00 de lei,
inclusiv a 4440,00 de lei, costul a 5 m® de lemn specie tare, suma de 410,00 lei,
costul a 8 lacate a cate 35,00 de lei pentru bucata, 80, 00 de lei, costul a 2 metri de
plasa de metal a cate 40 de lei metru si 50 de lei, costul a un metru de gard de stafeta
distrus, a prejudiciului moral in suma de 10000 de lei, cauzat prin infractiune de
catre persoana iresponsabila Petru Cucu, a cheltuielilor de transport in suma de
783,00 de lei, suportate in cadrul procesului penal, a cheltuielilor pentru xerocopii
in suma de 18,00 lei, suportate in cadrul procesului penal, compensarea cheltuielilor
de asistentd juridicd in marime de 2400, 00 de lei in instanta de apel suportate in
cadrul procesului penal, compensarea cheltuielilor de judecata suportate n prezentul
proces.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, persoana lipsita de capacitate de
exercitiu Piotr Cucu a fost invinuit de faptul ca, in perioada 22 ianuarie 2016-29
lanuarie 2016 a patruns in gospodaria sa din satul Badragii Vechi, raionul Edinet si
a sustras 5 m® de lemne, i-a deteriorat 8 lacite agatatoare, 2 m de plasd metalica de
la gard si gardul din lemn, cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 4160 de lei.
Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in prevederile art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal. Prin sentinta din 07 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet a fost
incetat procesul penal in privinta lui Piotr Cucu intentat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal, in temeiul art. 499 alin.(3) Cod de procedura penala, din motiv
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ca fapta nu a fost comisa de inculpat. Totodata, s-a dispus instiintarea Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet despre necesitatea intreprinderii
masurilor de ocrotire corespunzatoare in privinta lui Piotr Cucu. Prin decizia din21
septembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
procurorului in procuratura Edinet, Vladimir Chistruga si a partii vatamate Valentina
Copceac si a fost casata sentinta primei instante cu adoptarea unei solutii noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si in corespundere cu art. 23 alin. (1) Cod
penal, Piotr Cucu a fost liberat de raspunderea penala in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, cu incetarea in privinta lui a procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod procedura penald, din motiv ca existd circumstante care exclud
urmirirea penald. In temeiul art. art. 99-100 Cod penal, in privinta lui Piotr Cucu au
fost aplicate masuri de constringere cu caracter medical, prin internarea lui in
institutia psihiatricd cu supraveghere obisnuita. In temeiul art. 225 alin. (3), 387 alin.
(3) 51397 pct. 1) Cod procedura penald, actiunea civila inifiata in procesul penal de
catre partea vatamata Valentina Copceac s-a admis in principiu, lasandu-se spre
solutionare 1n ordinea procedurii civile.

Reclamanta a afirmat ca, n partea motivata a deciziei instanta de apel S-a
constatat ca, in baza cumulului de probe verbale si cele scrise administrate, ce au
fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, a constatat in temeiul art.
498 Cod procedura penala ca fiind dovedita comiterea de catre Piotr Cucu a faptei
prejudiciabile de sustragere pe ascuns in perioada 22- 29 ianuarie 2016, prin
patrundere in alt loc de depozitare din gospodaria Valentinei Copceac, amplasata in
satul Badragii Vechi, raionul Edinet si a 5 m® de lemne, deteriorandu-i opt lacite
agatatoare, doi metri de plasa metalica de la gard si gardul din lemn, prin ce i-a
cauzat dauna materiala considerabila in suma de 4160 de lei, ce contine clementele
infractiunii, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Cu privire la actiunea
civild, instanta de apel a mentionat ca, recuperarea daunei materiale cauzata de Piotr
Cucu prin fapta comisa si cheltuielile de judecata suportate de catre Valentina
Copceac 1n legatura cu respectiva cauza penald, prin aplicarea dispozitiilor art. art.
225 alin. (1), 229, 385 alin. (1) pct. 10) si 387 1 397 pct. 1) Cod de procedura penala,
a dispus admiterea in principiu a actiunii civile initiate in procesul penal, 1dsand-0
spre solutionare in ordinea procedurii civile. In motivare, instanta de apel a retinut
ca, 1n sensul art. 1408 alin. (1) Cod civil, pentru prejudiciul cauzat de o persoana
lipsitd de capacitate de exercitiu raspunde tutorele sau institutia obligatd sa o
supravegheze daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor, iar
potrivit art. 24 alin. (1) Cod civil in privinta persoanei fizice care, in urma unei boli
mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin,
constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate fi instituitd, prin hotarare
judecatoreasca, masura de ocrotire judiciara sub forma curatelei, a ocrotirii
provizorii sau a tutelei. La materialele cauzei penale lipsesc date ce ar confirma
instituirea in privinta lui Piotr Cucu a tutelei sau curatelei, fapt confirmat in sedinta
instantei de apel de catre reprezentantul desemnat al Directiei Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Edinet, I. Petrovici. In situatia creati, instanta de apel a indicat ca
fiind lipsit de posibilitatea de a se expune asupra cerintelor de ordin civil formulate
de catre Valentina Copceac a lasat ca sa fie solutionate in ordinea procedurii civile.
Decizia din 21 septembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a devenit
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irevocabila, la expirarea termenului de 30 zile pentru contestare Tn instanta de recurs,
deoarece nu a fost contestata de nici un participant la procesul penal.

Reclamanta a declarat ca prejudiciul cauzat prin infractiune reprezinta 4900,00
de lei, care se compune din 4440,00 lei costul a 5 m® lemn specie tare. Prin scrisoarea
nr. 162 din 04 iulie 2018 a IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” se atesta
costul unui metru cub de lemn specie tare (stejar) 888 de lei. Astfel, prejudiciul
cauzat prin infractiune in suma 4900,00 lei pe langa suma de 4440,00 lei mai include
in suma de 410,00 de lei, costul a 8 lacate a cate 35,00 de lei si 2 metri de plasa de
metal a cate 40 de lei metru, pentru un metru de gard de stafeta distrusa - 50,00 de
lei. In ceea ce priveste prejudiciul moral cauzat prin infractiune, reclamanta I-a
estimat la suma de 10000,00 de lei. La fel, a pretins suportarea in cadrul procesului
penal a cheltuielilor de transport, in suma de 783,00 de lei, pentru xerox - 18,00 lei,
pentru asistenta juridica in instanta de apel - suma de 2400,00 de lei.

De asemenea, a indicat ca, in procesul penal reprezentantul legal al inculpatului
Piotr Cucu, a fost desemnat lon Petrovici in baza delegatiei a Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Edinet, care a confirmat ca in privinta lui Piotr Cucu nu
a fost instituita tutela sau curatela. Piotr Cucu nu poate conform legii sa raspunda in
mod civil pentru prejudiciul cauzat, deoarece instanta de apel a stabilit ca, fiind
comisa fapta prejudiciabila de catre Piotr Cucu, a fost liberat de raspunderea penala,
fiind aplicate masuri de constrangere cu caracter medical prin internarea intr-o
institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd cu incetarea procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Or, prin raportul de
expertiza psihiatrico-legala nr. 357-a-2016 din 02 august 2016, Piotr Cucu a fost
diagnosticat cu XXXXX, 1n perioada comiterii infractiunii ce i s-a imputat, fiind in
stare bolndvicioasd, neputandu-si da seama de actiunile sale criminale si
necoordonandu-le, necesitand tratament in spitalul de psihiatrie in baza generala,
fapt confirmat si prin certificatul eliberat de medicul psihiatru, conform caruia Piotr
Cucu se afla la evidenta psihiatrului cu diagnoza XXXXX. Conform caracteristicii
eliberate de catre primaria sat. Badragii Vechi, raionul Edinet, Piotr Cucu manifesta
un comportament inadecvat, cu unele dereglari, fiind inregistrate observatii in
privinta sa. In opinia reclamantei, paratii sunt responsabile pentru prejudiciul cauzat
prin infractiune de catre Piotr Cucu, persoana iresponsabila, conform art. 1408 alin.
(1) Cod civil, deoarece nu au putut sd nu cunoasca despre starea de iresponsabilitate
a lui Piotr Cucu, despre necesitatea de a institui tuteld asupra lui, insa nu au intreprins
actiuni de instituire a tutelei, chiar daca actiunile date deriva din competente legale
stabilite prin lege.

La 21 august 2019, in cadrul sedintei de judecatd, reclamanta a inaintat cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea cheltuielilor de transport in
marime de 1882 de lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 4500 de
lei, cheltuielile pentru xerox in suma de 282 de lei, a cheltuielilor pentru scrisoare
recomandata in suma de7 lei, 50 bani, a pagubei materiale in suma de 4980 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 10000, 00 de lei, in total suma de 21640 de lei.

Prin hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Copceac si s-a
incasat Tn mod solidar de la Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet si
Primaria Badragii Vechi, raionul Edinet in beneficiul Valentinei Copceac prejudiciul
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cauzat prin infractiune de catre persoana iresponsabild Piotr Cucu in suma de 4900,
00 de lei, prejudiciul moral in marime de 3000 de lei si cheltuielile judiciare
suportate: cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in suma de 4500 de lei,
cheltuielile de transport in suma de 984,00 de lei, cheltuielile pentru xerox in suma
de 253,50 de lei; Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet si Primaria
Badragii Vechi, raionul Edinet au fost eliberate de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet si s-a casat integral
hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni; s-a emis o
noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina Copceac impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Edinet, Primariei Badragii Vechi, raionul Edinet cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamanta/intimata nu a
demonstrat prin anumit suport probatoriu precum ca, Piotr Cucu in momentul
presupusei infractiuni (22.01.2016) avea capacitate de exercitiu restransa. Deci, la
caz reclamanta nu a prezentat o hotarare definitiva si irevocabild a instantei de
judecata prin care s-ar demonstra ca Piotr Cucu este o persoana lipsita de exercitiu.

Instanta de apel cu referire la prevederile art. 1408 alin.(1) Cod civil, precum
si rezultand din faptul ca, la data savarsirii presupusei infractiuni (22.01.2016-
29.01.2016) fata de Piotr Cucu nu era instituitd nicio masura de ocrotire judiciara,
nu era lipsit de capacitatea de exercitiu, nu era numita nicio persoana in calitate de
curator, nu era beneficiar al vreunei institutii specializate de asistenta sociala (spital
psihoneurologic), nu era beneficiar al unui Serviciu de asistentd socialda a DASPF
Edinet, a conchis cad in acest caz reclamanta nu poate invoca responsabilitatea
DASPF fata de actiunile lui Piotr Cucu.

Totodata, a precizat ca reclamanta in pct. 16 din cererea de adresare in judecata
a invocat ca, Piotr Cucu i-a cauzat un prejudiciu material prin infractiune, in
momentul in care era in stare de iresponsabilitate, adica nu constientiza sau nu dirija
pe deplin actiunile sale. In acest caz, actiunile lui Piotr Cucu cad sub incidenta
art.1409 alin.(1) care prevede ca, persoana in privinta careia nu s-a instituit o masura
de ocrotire judiciara care a cauzat un prejudiciu aflandu-se in imposibilitatea de a
constientiza sau dirija pe deplin actiunile sale (discernamant diminuat) nu raspunde
pentru prejudiciu.

Instanta de apel a reliefat cu certitudine ca, la adoptarea hotararii, instanta de
fond nu a luat in considerare faptul ca, Piotr Cucu nu se afla la evidenta la DASPF,
nu este beneficiar al unui Serviciu social din cadrul DASPF, astfel fiind ignorate
prevederile art.8 alin.(1) din Legea nr.547 din 25.12.2003 a asistentei sociale, care
prevede ca, (1) Asistenta sociald se acorda la cerere, in baza referirii sau din oficiu,
in conditiile legii. Astfel, chiar si daca Piotr Cucu se afla (la acel moment) la evidenta
DASPF, art.8 alin.(6) al Legii nr.547 prevede ca, dreptul la asistentd sociala nu
exonereaza persoana de responsabilitate pentru sine si pentru propria familie. In
consecintd, din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite apelul declarat de Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet, a
casarea integrala a hotararii din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, cu emiterea unei noi solutii conform céreia actiunea se respinge ca fiind
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neintemeiata.

La 08 mai 2020, prin intermediul postei (f.d.189), Valentina Copceac,
contrasemnata de avocatul Igor Turcanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat incdlcarea normelor de drept material si
anume ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel in mod arbitrar si totalmente
neintemeiat s1 nemotivat a desfiintat hotararea primei instante.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 27 mai 2020 (f.d.195) si a fost receptionata la 01 iunie 2020
2020, conform avizelor de receptie (f.d.196-197).

La 25 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.200), Primarul satului Badragii
Vechi, raionul Edinet, a depus referinta la cererea de recurs, invocand dezacordul cu
pretentiile reclamantei si a solicitat respingerea acestor.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 februarie 2020, iar Valentina
Copceac si avocatul Igor Turcanu au depus cerere de recurs la 08 mai 2020, prin
intermediul postei (f.d.189).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 13 martie 2020 (f.d.173) si a fost
receptionata de catre partea recurentd, inclusiv de catre avocatul Igor Turcanu, la 18
martie 2020 si 23 martie 2020 (f.d.175,177). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Copceac si avocatul
Igor Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Copceac si avocatul
Igor Turcanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Copceac si avocatul Igor
Turcanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Copceac si avocatul
Igor Turcanu impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



