Dosarul nr. 2ra-929/20

Prima instantd: Judecétoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.St. Starciuc, L. Caraianu, D. Fujenco)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stefan Lotca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan Lotca
impotriva Liliei Gufu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 26 iulie 2018, Stefan Lotca, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Liliei Gutu, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Cimislia solicitand stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX, cu tatal, Stefan Lotca.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Stefan Lotci s-a aflat in concubinaj cu Lilia
Gutu si au trei copii comuni: XXXXX.,

Totodata, a mentionat ca, dupa nasterea ultimului copil, Lilia Gutu disparea din
casa un interval de 4-5 ore, lasand copii fara supraveghere si astfel 1i supunea unui
risc sporit luand in considerare ca copiii sunt de varsta frageda. Pe perioada
convietuirii, Lilia Gutu de mai multe ori a abandonat copiii pe perioade indelungate,
disparand in directii necunoscute. Drept urmare, aceste fapte au ajuns in vizorul
asistentului social si al administratiei publice locale, care in actele de examinare a
conditiilor de trai au recomandat determinarea domiciliului copiilor cu tatal, Stefan
Lotca.

De asemenea, a afirmat ca, Lilia Gutu nu a participat la educarea copiilor, nu a
contribuit la intretinerea lor, s-a eschivat cu rea vointa de la exercitarea obligatiunilor
parintesti. Lilia Gutu face abuz in consumul de alcool, ceea ce dauneaza considerabil
unei cresteri sdnatoase a copiilor care au nevoie de dragoste si ingrijire materna. Or,
copiii sunt de o varsta frageda si pentru ei este important sa creasca intr-o familie
sanatoasa si puternica, insa Lilia Gutu nu le poate oferi aceasta.

Reclamantul a declarat ca, la 04 iulie 2018 Lilia Gutu si-a luat copiii si a
disparut intr-o directie necunoscuta, fapt ce |-a determinat sa se adreseze organelor

1



politiei si asistentei sociale intru determinarea locului aflarii lor.

Reclamantul a precizat ca, dispune de conditii materiale suficiente, precum
indeletnicirile si regimul de munca, conditiile de trai, pentru a le asigura copiilor un
nivel de trai decent si adecvat, pentru sanatatea si dezvoltarea fizicd, intelectuala si
spirituald, educarea, Invatatura si pregatirea profesionala.

Prin hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Lotca impotriva Liliei Gutu,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cimislia cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Stefan Lotca, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi si s-a
mentinut hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 3 alin. (1), art.9
din Conventia internationald pentru drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, a
retinut ca la incredintarea copiilor minori, conditia esentiald de care instantele
judecatoresti au indatorirea sa se pronunte, consta in interesul superior al copilului,
interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate n acest
domeniu.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar
o bund dezvoltare fizica, intelectuala si morald, atasamentul fata de copilul minor,
precum si al minorului fatd de parinte, grija manifestatd de parinti in timpul
convietuirii s1 dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

Astfel, in cazul examindrii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor in situatia in care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tina cont
exclusiv de interesul superior al copilului.

La caz, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond referitor la
respingerea cererii de chemare 1n judecata, or, conform anchetei sociale din 29 iunie
2018, intocmita de catre primaria com. Lipoveni, raionul Cimislia, starea materiala
si locativa a lui Stefan Lotca nu este cu mult mai buna decat a Liliei Gutu. La ambele
parti lipsesc aparate casnice necesare, precum si servicii comunale, cum ar fi
frigider, masina de spalat aragaz, apa si canalizare, gaz natural sau butelie de gaz,
precum si alte obiecte.

Astfel, a punctat ca instanta de fond corect a conchis ca in interesele superioare
ale copiilor, domiciliul acestora urmeaza a fi stabilit cu mama si corect a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Lotca. Or, schimbarea domiciliului
copiilor minori XXXXX, nu este nicidecum in interesul suprem al acestora, intrucat
acestia de la o varsta frageda se afla langd mama, iar despartirea de aceasta le-ar
provoca noi suferinte, frustrari i tensiuni psthoemotionale.

La fel, instanta de apel a relevat ca, la varsta de 2, 3 si respectiv 4 ani,
schimbarea mediului §i ambiantei copiilor nu este benefica, aceastd schimbare
urmand a fi efectuata doar in cazuri de necesitate extrema si doar cand exista riscuri
pentru cresterea si dezvoltarea normala, ceea ce la caz nu S-a constatat, or, conform
anchetei sociale de evaluare initiata la 08 noiembrie 2018, Lilia Gutu locuieste intr-
o casd la sol mica cu o singurd camerad Impreuna cu copiii sai, patologii familiale nu



s-au depistat, are venit lunar indemnizatie pentru copil 540 de lei si ajutor social
2200 de lei.

La 22 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.117), Stefan Lotca a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primel instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel eronat aplicat prevederile
art. 3 alin.(1) al Conventiei internationale pentru drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, conform careia interesele superioare ale copilului au prioritate.
Instanta de apel din start a retinut ca copiilor le va fi mai bine cu mama, insa datele
obiective arata alta situatie de fapt. Or, instanta de apel nu a apreciat faptul ca parata
face abuz de bauturi spirtoase, aspect constatat prin actele de examinare a conditiilor
de trai, precum si informatia de la Primarie. La fel, nu s-a luat in considerare ca au
fost semnalate cazuri de abandonare a copiilor de cétre parata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 27 mai 2020 (f.d.121) si a fost receptionata la 29 mai 2020 si
30 mai 2020, conform avizelor de receptie (f.d.122-123).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2019, iar Stefan Lotca
a declarat recurs la 22 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.117).

Materialele cauzei atesta expediereca copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 13 ianuarie 2020 (f.d.108) si a fost receptionata de catre
recurent la 17 ianuarie 2020, conform avizului de receptie (f.d.110). Astfel, recursul
este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stefan Lotca, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Lotca nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Lotca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stefan Lotcd impotriva deciziei
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



