Dosarul nr. 2ra-924/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Ostritchi, reprezentat
de avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Ostritchi
impotriva lui Alexandru Balan, Liudmilei Balan, intervenient accesoriu
intreprinderea de Stat ,,Centrul de Instruire si Productie” cu privire la apararea
dreptului de proprietate, inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil prin
demolarea constructiei (gardului) din contul paratilor si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 04 februarie 2014, Serghei Ostritchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Balan cu privire al apdrarea dreptului de proprietate prin
inlaturarea impedimentelor si demolarea din contul paratului a gardului amplasat
pe teritoriul reclamantului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 septembrie 2003 in temeiul
contractului de vanzare-cumparare, a dobandit cu titlu de proprietate lotul de teren
cu suprafata de 0,276 ha, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 15, cu nr. cadastral
XXXXX.0109.

A mai indicat ca in vara anului 2013 s-a constatat cd detindtorul lotului de
teren invecinat, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 67, a construit un gard care
depaseste limitele hotarelor terenului care apartine reclamantului cu drept de
proprietate. Suprafata terenului pe care vecinul a construit gardul este de
aproximativ 1 ar.

Astfel, reclamantul a considerat ca ilegal a fost privat de aproximativ 100
m.p. din terenul care-i apartine.

A specificat ca la data de 28 iunie 2013 s-a adresat Inspectiei de Stat 1n
Constructii in vederea constatarii faptului tulburarii de posesie, prin constructia
unui obiect neautorizat pe terenul situat In mun. Chisinau, str. XXXXX 15, din
partea detindtorului de teren situat in mun. Chisindu, str. XXXXX.



Ulterior, la 01 august 2013 Inspectia de Stat in Constructii a solicitat de la
reclamant prezentarea liniilor rosii a lotului de teren ce-1 apartine.

Asadar, la data de 17 august 2013 au fost aprobate liniile rosii si hotarele
lotului de teren situat in mun. Chisinau, str. XXXXX 15, potrivit caruia se constata
in mod evident constructia neautorizata a gardului de catre proprietarul lotului de
teren situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 67, pe terenul care ii apartine cu drept
de proprietate.

Pentru a solutiona litigiul creat, reclamantul prin scrisoare recomandatd a
instiintat vecinul despre incdlcarea care a comis-o si i-a solicitat sd Inlature
ilegalitatea prin demolarea gardului, insa solicitarea a ramas fara raspuns.

A solicitat apararea dreptului de proprietate prin inlaturarea impedimentelor si
demolarea din contul paratului a gardului situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 15,
amplasat pe teritoriul reclamantului, incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor de judecata si asistenta juridica (f.d. 4-6, vol. 1).

La data de 30 ianuarie 2015, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare cu
privire la intervenirea in proces a Liudmilei Balan in calitate de parat (f.d. 41, vol.
.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 30
lanuarie 2015 a fost primitd spre examinare cererea de concretizare inaintatd de
reprezentantul reclamantului (f.d. 45, vol. I).

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Balan Liudmila i Balan Alexandru au
depus o cerere reconventionald cdtre Ostritchi Serghei, Rotari Sergiu si Primaria
mun. Chisinau privind anularea tranzactiei din 22 iulie 2003 de vanzare-cumparare
a terenului cu nr. cadastral XXXXX019 si a contractului nr. 2183 din 26 iunie
2003, incheiate intre Primdria mun. Chisindu si Rotari Sergiu in partea transmiterii
lotului de pamant si a constructiei cu lit. 4 (04) situate pe acest lot; declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3355 din 02 septembrie 2003, in
partea vanzarii de catre Rotari Sergiu catre Ostritchi Serghei a constructiei cu lit. 4
(04) si a lotului de pamant pe care este situatd constructia respectiva; a recunoaste
hotarele lotului de pamant, pe care il foloseste si 11 are in posesie Balan Liudmila
in hotarele 1n care exista din anul 2000 (f.d. 100, vol. I).

Prin incheierea Judecatorieir Centru mun. Chisindu din 12 decembrie 2016,
cererea reconventionald depusda de Liudmila Balan si Alexandru Balan a fost
scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. g) Cod de procedura civild, incheiere ce nu
a fost contestatd in modul prevazut de lege.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 decembrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Ostritchi Serghei; Balan
Alexandru si Balan Ludmila au fost obligati si demoleze pe cont propriu gardul
din ,,fortan” amplasat pe lotul de pamant din str. XXXXX 15, mun. Chisinau, langa
hotarul lotului de teren din str. XXXXX 67, mun. Chisinau; S-a incasat din contul
lui Balan Alexandru si Balan Ludmila cheltuielile de judecata in marime de 4 150
de lei (f.d. 164, vol. I).

La data de 15 martie 2017 Balan Liudmila si Balan Alexandru au declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 12 decembrie 2016
(f.d. 170, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea de apel declaratda de Balan Liudmila si Balan Alexandru impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 decembrie 2016; a fost casata hotararea
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cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata
(f.d. 238-244, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 05 februarie 2018 a
fost primita spre examinare cererea de chemare 1n judecata depusa de Ostritchi
Serghei impotriva lui Alexandru Balan si Liudmilei Balan cu privire la inlaturarea
impedimentelor si demolarea constructiei (f.d. 2, vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 24
aprilie 2018 s-a dispus atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu 1S
,,Centru de instruire si Productie” (f.d. 7, vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25 martie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusa de Ostritchi Serghei a fost respinsa ca
nefondata (f.d. 74, vol. II).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, 1a 04 aprilie 2019, Serghei
Ostritchi, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd, a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
(f.d. 77, vol. 1I).

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declarata de Serghei Ostritchi, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 25
martie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 315, 316, 377, 379,
390 Cod civil, a considerat neintemeiat apelul declarat, concluzionand in sensul
mentinerii hotararii primei instante.

Colegiul civil a invederat cd la materialele dosarului lipsesc dovezi ca,
apelantul la momentul initierii si efectudrii constructiilor de catre parati, a
intervenit cu obiectii sau a solicitat remedierca neajunsurilor, din materialele
cauzei reiesind ca apelantul abia la 26 iulie 2013 a expediat paratului scrisoarea
prealabilda prin a pretinde ca a solicitat inlaturarea ilegalitatii, prin demolarea
gardului (f.d. 10, vol. I), ulterior finisarii executarii constructiei a gardului
respectiv si ulterior adresarii catre Inspectia de Stat in Constructii in vederea
constatarii tulburdrii de posesie si constructia unui obiect neautorizat pe terenul
situat pe str. XXXXX 15, mun. Chisinau.

Mai mult, Colegiul a considerat ca prima instanta corect a retinut ca conform
actelor anexate la dosar, reclamantul a procurat lotul de teren cu suprafata de 0,276
ha situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 15, cu nr. cadastral XXXXX.019, inca in
anul 2003, in timp ce din raportul de expertiza efectuat in anul 2015 rezulta ca
gardul are aproximativ 8-10 ani, adica fiind construit aproximativ in anii 2003-
2005, in timp ce cererea de chemare 1n judecata a fost inaintatd de Ostritchi
Serghei la data de 04 aprilie 2014.

De altfel, Colegiul a conchis cd in circumstantele create, inactiunile
apelantului nu constituie altceva decat tolerarea incalcarii hotarului, or, Ostritchi
Serghei pe parcursul unei perioade indelungate de timp, aproximativ de 10 ani nu a
obiectat depasirea limitei hotarelor terenului.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul apelului,
precum ca raportul de expertiza nr. 155 din 18 martie 2015, efectuat de expertul
Centrului Expertize Independente ,,CEXIN”, inginer-constructor Mocanu Oleg, nu
poate fi retinut ca proba pertinenta, deoarece contravine prevederilor art. 149 alin.
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(1) Cod de procedurd civild, si ca expertul nu se regdseste in lista expertilor
particulari atestati.

In acest sens, Colegiul civil a retinut ci intr-adevir, in conformitate cu
prevederile art. 149 alin. (1) Cod de procedura civila, expertiza judiciara se
efectueaza de catre un expert judiciar inscris Tn Registrul de stat al expertilor
judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu sunt experti
de specializarea necesara sau in cazul in care nu poate fi numit un alt expert
judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi
recunoscuta ad-hoc o persoanda competentd in specializarea solicitatd pentru
efectuarea expertizei judiciare. Insa, apelantul nu a tinut cont de faptul ca exista
doua forme de organizare a activitdtii de expertiza judiciara: desfasurarea activitatii
expertului judiciar in cadrul institutiilor publice de expertiza judiciara si
desfasurarea activitatii expertului judiciar in cadrul birourilor de expertiza
judiciara.

Colegiul a invederat ca conform Registrului de stat al birourilor individuale si
asociate de expertiza judiciard, SRL ,,CEXIN” este Birou asociat de expertiza
judiciard. Biroul asociat de expertiza judiciara este fondat de cétre doi sau mai
multi experti judiciari si are statut de persoana juridicd. Biroul asociat de expertiza
judiciara dispune de un cont in banca si de stampila. Raporturile dintre expertii
judiciari care isi desfasoard activitatea in cadrul unui birou asociat de expertiza
judiciard sunt reglementate prin contract. In cadrul biroului asociat de expertiza
judiciara, expertii judiciari isi desfdsoara activitatea in mod independent si poarta
raspundere personald pentru expertizele efectuate. Membru biroului asociat de
expertiza judiciara numesc un conducator al biroului din randurile lor sau o
persoana tertd, care se ocupa de conducerea si organizarea activitatii biroului. Prin
urmare, acel fapt ca raportul de expertizd a fost efectuat de un expert din cadrul
Biroului asociat de expertiza judiciard, nu inseamna ca expertiza a fost efectuata cu
incalcarea normelor legale, cel putin pana la prezentarea probelor contrare.

Prin urmare, Colegiul a specificat cd nu poate fi retinut argumentul apelului
precum ca respingerea demersului reclamantului privind efectuarea expertizei in
cadrul examinarii cauzei de prima instanta, reprezintd o incdlcare a principiului
efectuat cu respectarea normelor legale, nu este relevantd numirea aceleiasi
expertize, or, admiterea unui astfel de demers ar duce la tergiversarea nejustificata
a examindrii cauzei. Mai mult ca atat, tindnd cont de efectul devolutiv al apelului,
apelantul a fost indreptatit sa inainteze un astfel de demers si in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel, insa nu a facut uz de acest drept procedural.

La 07 februarie 2020, Serghei Ostritchi, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, sau
de trimitere a cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cd instantele de judecatd au interpretat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
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continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 noiembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 02 ianuarie 2020 (f.d. 144, Vol. Il), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de catre recurenti a copiei
deciziei recurate.

Astfel, recursul declarat la 07 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Ostritchi, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotrutd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Ostritchi, reprezentat
de avocatul Sergiu Cotruta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Serghei Ostritchi, reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Ostritchi, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta, impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



