Dosarul nr. 2ra-320/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

DECIZIE

01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Lilian Palihovici, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilian Palihovici
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Colinele de la Redi” Societate cu Rispundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilian Palihovici si a fost mentinutd hotararea din 11
februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata:

La data de 19 iulie 2018 Lilian Palihovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Colinele de la Redi” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 20 septembrie 2004, M
,Colinele de la Redi” SRL a fost inregistrati la Camera Inregistririi de Stat, principalul
gen de activitate al intreprinderii fiind plantarea si recoltarea vitei-de-vie.

A indicat ca 1n luna septembrie 2004, a fost angajat in functie de administrator al
IM ,,Colinele de la Redi” SRL, avand atributia de gestionare a lucrarilor ce tin de
plantarea, ingrijirea si recoltarea vitei-de-vie.

A sustinut cd, incepand cu anii 2008-2009, conform intelegerii avute cu fondatorul
majoritar al IM ”Colinele de la Redi” SRL, in gospodaria lui din r-nul Soldanesti, sat.
Vadul-Rascov au fost depozitate bunuri care apartin paratei si anume: autoturism Niva
2131 din 2008; tractor T-54V din octombrie 2011; cultivator PRVN latimea 1,5 m din



octombrie 2011; plug cu 3 sectii din octombrie 2011; plug cu 5 discuri din 2014;
stropitoare SLV1500 din 2009; freza ZANON2000 din mai 2017; freza ZANON1500 din
2014; cisterna pe roti de 1800 litri din 2010; 1dzi in numar de 700 de dimensiunea 65x40.

Reclamantul a mentionat ci pentru depozitarea bunurilor, fondatorul IM ,,Colinele
de la Redi” SRL, conform intelegerii verbale, urma sa-i achite de la inceput cate 100 de
euro lunar, pana se va incheia in acest sens un contract in forma scrisd cu fondatorii, in
care vor fi reglementate in detaliu toate momentele legate de depozitarea bunurilor, cat si
suma care va fi achitatd pentru serviciul prestat. Insi, pana la momentul depunerii
actiunii, nu a fost semnat contract in forma scrisa cu fondatorii. La nenumaratele solicitari
de a i se achita pentru depozitarea bunurilor, fondatorul IM ,,Colinele de la Redi” SRL I-
a rugat sa mai astepte putin, deoarece se confrunta cu probleme financiare, iar in viitorul
cat mai apropiat ii va achita.

A afirmat ca periodic, la sfarsitul fiecarui an de roada a plantatiei, fondatorul i
transmitea in jur de 3000-4000 de kg de struguri in contul datoriei pentru depozitarea
bunurilor, insa incepand cu ianuarie 2016, nu doar c¢a nu a achitat serviciile de depozitare,
dar a Incetat sa mai achite si salariul.

A relatat ca aproximativ la data de 26 decembrie 2017 a primit o scrisoare, prin
care a fost informat ca a fost eliberat din functia de administrator. La fel, aceasta decizie
verbald i-a fost comunicata si de fondatorul majoritar, prin intermediul reprezentantului
acestuia Auzbi Gutiev, informandu-l totodata ca noul administrator este numit Aurel
Lopaci. Astfel, Aurel Lopaci i-a comunicat sa transmita bunurile intreprinderii, dansul
fiind de acord cu conditia perfectarii unui act de predare-primire oficial, cu stampila
societatii. Ulterior, nu a mai fost contactat referitor la predarea-primirea bunurilor, fiind
anuntat de politie ca in privinta lui s-a Intocmit o plangere in acest sens, pentru care a fost
audiat de cateva ori.

Lilian Palihovici a mentionat ca in perioada 15 mai 2018 - 17 mai 2018, a transmis
prin act de predare-primire bunurile proprietate a IM ,,Colinele de la Redi” SRL, noului
administrator Aurel Lopaci, fara a-i fi achitati bani pentru pastrarea acestor bunuri.

A solicitat incasarea de la IM ,,Colinele de la Redi” SRL a datoriei in suma de 11
200 de euro pentru perioada 01 ianuarie 2009 — 01 mai 2018 (112 luni * 100 de euro).

La data de 03 decembrie 2018, avocatul Sergiu Balaban, in interesele lui Palihovici
Lilian, a depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitdnd incasarea de la
IM ,,Colinele de la Redi” SRL a datoriei pentru ingrijirea si depozitarea bunurilor agricole
si folosirea casei de locuit si gospodariei familiei Palihovici ca sediu al entitatii, deja
pentru perioada 02 septembrie 2017 pina la 03 decembrie 2018 in suma de 791 euro si
dobanda de intarziere in suma de 96,7 Euro, conform cursului BNM la data executarii
hotararii.

Suplimentar, reclamantul a invocat cd pentru depozitarea bunurilor, fondatorul IM
,,Colinele de la Redi” SRL, conform intelegerii verbale, urma sa-i achite de la inceput
cate 100 de euro lunar, pana se va incheia in acest sens un contract in forma scrisa cu



fondatorii. Astfel, a fost incheiat un contract cu suma de 70 de euro, care si era achitata
lunar, contractul fiind pastrat la contabilul-sef.

A indicat ca depozitarea bunurilor si folosirea casei de locuit ca sediu, crea
incomoditati familiei lui compuse din 11 membri.

A notat ca 1n cadrul unui alt proces de judecata intentat la actiunea salariatilor
impotriva IM ,,Colinele de la Redi” SRL cu privire la incasarea salariului neachitat,
ultima a prezentat mai multe Inscrisuri, printre care si darile de seama, care confirma
faptul ca pentru ingrijirea si depozitarea bunurilor paratul ii achita cate 70 de euro lunar.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 512, 513, 573, 583, 668,
1086, 1088 din Cod civil.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
actiunea depusa de Lilian Palihovici a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Totodata, s-a
incasat de la Palihovici Lilian 1n beneficiul statului, taxa de stat in suma de 6568,50 de
lei si in beneficiul IM Colinele de la Redi” SRL cheltuielile de judecata cu titlu de
asistentd juridica in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Palihovici Lilian si a fost mentinuta hotararea din 11 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

La data de 30 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Lilian Palihovici,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii concretizate la 03
decembrie 2018.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
nemotivata.

A indicat ca este eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
neprobarea incheierii contractului de depozit in forma scrisa, deoarece la materialele
cauzel au fost anexate anume de catre intimatd Inscrisuri, care confirma temeinicia
actiunii, adica existenta unor relatii civile cu familia Palihovici, numite de catre intimata
,plata pentru serviciile comunale”, iar de recurent — ,,plata pentru depozitarea bunurilor”,
pentru care IM ,,Colinele de la Redi” SRL achita familiei Palihovici suma de 70 de euro
lunar.

A remarcat ca Intr-adevar, faptul incheierii unui contract in forma scrisd nu a putut
fi probat, or, toate actele se pastrau la contabilul-sef Maria Cozlovski, insa existenta
relatiilor si a circumstantelor de fapt au fost confirmate pe deplin 1n instanta de judecata,
nefiind combatute de intimata.

A mentionat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume, art. 1088 din Codul civil, conform caruia depozitul are titlu gratuit dacd in
contract nu este prevazut altfel. In cazul in care depozitarul executa depozitul in cadrul
unei activitdfi profesionale, se considerd cd asupra remunerarii s-a convenit in mod tacit.
Dacd asupra marimii remuneratiei datorate nu s-a convenit, se considera convenita, in



cazul existentei unui tarif stabilit, retributia tarifara, iar in lipsa tarifului, retributia
obignuitd. Deponentul este obligat s compenseze depozitarului cheltuielile necesare
pastrarii bunului.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au incasat
cheltuielile de asistenta juridica din contul lui, deoarece bonul de plata in marime de 3000
de lei a fost anexat de catre instanta de fond la etapa ascultdrii replicilor, etapa a
procesului in care este inadmisibild prezentarea carorva inscrisuri. Mai mult ca atat, in
contractul de asistenta juridica nr. 46 din 12 septembrie 2018, incheiat cu avocatul Stela
Lefter, este mentionatd o altd cauzd si anume, actiunea depusa de Lilian Palihovici,
Efrosinia Palihovici, Sergiu Palihovici si Valerii Rotari impotriva IM ,,Colinele de la
Redi” SRL cu privire la incasarea datoriei.

A sustinut ca instanta de fond neintemeiat a incasat in beneficiul statului suma de
6568,5 lei cu titlu de taxa de stat, suma calculatd din cuantumul actiunii initiale, fara a
tine cont de faptul ca la 03 decembrie 2018, avocatul Sergiu Balaban, in interesele lui
Palihovici Lilian a depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitand
incasarea datoriei in suma de 791 euro si dobanzii de intarziere in suma de 96,7 Euro.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 28 noiembrie
2019.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 14390, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la data de 19 decembrie 2019 (f.d. 252, volumul I), insa
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. De asemenea, decizia instantei de apel a
fost expediata si la adresa electronica a avocatului Sergiu Balaban la data de 19 decembrie
2019 (f.d. 253, volumul I)

Astfel, recursul, declarat la data de 30 decembrie 2019, este in termen.

La 22 ianuarie 2020, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei IM
,,Colinele de la Redi” SRL la data de 22 ianuarie 2020 (f.d. 14, volumul II), cu instiintarea
despre depunerea referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 04 martie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, In partea casata pronuntand o noud hotarare, din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulti ca IM ,,Colinele de la
Redi” SRL a fost inregistratd la 20 septembrie 2004, iar potrivit pct. 3.2 din actul de
constituire a intreprinderii, fondator a fost numit Palihovici Lilian, cu capitalul social de
5400 de lei (f.d. 109-112, volumul I).

In perioada 2004 - 08 mai 2018 de gestiune a IM “Colinele de la Redi” SRL,
Palihovici Lilian era responsabil de toate bunurile intreprinderii mixte.

Potrivit acordului din 27 martie 2008, semnat de catre Arpentin Gheorghe,
Knessine Pavel, Kessel Alexander si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 27 martie
2008, a fost modificat pct. 3.2 din actul de constituire a IM ,,Colinele de la Redi” SRL,
conform caruia capitalul social al intreprinderii a fost divizat in trei parti sociale (f.d. 114-
116, volumul 1),

in temeiul deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 26 aprilie 2018 si a hotararii
generale a asociatilor, administrator al IM ”Colinele de la Redi” SRL a fost numit si
inregistrat Lopaci Aurel (f.d. 117-118, volumul I).

Ulterior, potrivit actelor de predare-primire, datate cu 11-17 mai 2018, se confirma
ca Palihovici Lilian a predat, iar administratorul IM ”Colinele de la Redi” SRL, in
persoana lui Lopaci Aurel, a primit un cultivator, o freza, un disc cu 6 corpuri, o cisterna
de 1800 I, un cantar, un tractor, un plug cu 3 corpuri, o stropitoare si stampila
intreprinderii (f.d. 10-15, volumul ).

Astfel, invocand ca de fapt, bunurile respective erau depozitate in gospodaria lui,
1ar conform intelegerii verbale, pentru aceste servicii era remunerat corespunzator, insa
in ultima perioada conducerea IM ,.Colinele de la Redi” SRL nu si-a onorat obligatiile
asumate, Palihovici Lilian a depus prezenta cerere de chemare in judecati impotriva IM
,Colinele de la Redi” SRL, concretizatd pe parcurs, cu privire la incasarea datoriei
restanta pentru ingrijirea si depozitarea bunurilor agricole si folosirea casei de locuit si
gospodariei familiei Palihovici ca sediu al entitdtii, pentru perioada 02 septembrie 2017
pind la 03 decembrie 2018 in suma de 791 euro si a dobanzii de intarziere in suma de
96,7 euro (f.d. 57-60, volumul I).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia de
a respinge actiunea depusa de Lilian Palihovici ca neintemeiata, totodata incasand de la
Palihovici Lilian in beneficiul statului taxa de stat in suma de 6568,50 de lei si in
beneficiul IM “Colinele de la Redi” SRL cheltuielile de judecati cu titlu de asistenti
juridica in suma de 5000 lei.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Palihovici
Lilian, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea din 11 februarie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, considerand-o intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca nu au fost
prezentate probe care sa confirme incheierea contractului de depozit.



Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este corectd si legala
concluzia instantelor ierarhic inferioare de a respinge actiunea ca neintemeiatd, din
urmatoarele motive.

Conform art. 195 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actul juridic
civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 196 alin. (3) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actul
juridic bilateral este manifestarea de vointa concordanta a doua parti.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pani la 01
martie 2019), actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica. Forma
este o conditie de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit art. 209 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), actul juridic
pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma scrisa sau autentica poate fi
incheiat verbal. Actul juridic care se executd chiar la incheierea lui poate fi incheiat
verbal. Exceptie fac actele juridice pentru care se cere forma autentica sau actele juridice
pentru care forma scrisa este cerutd pentru valabilitate.

Art. 210 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019)
stipuleaza ca, trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice,
dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului. In cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti,
actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atit prin Intocmirea unui singur
inscris, semnat de parti, cit si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme,
altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Conform art. 1086 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), prin contract
de depozit o parte (depozitar) se obligd sd pastreze bunul mobil, predat de cealalta parte
(deponent), o perioada determinata sau nedeterminata si sa-I restituie la cerere.

Reiesind din normele legale enuntate, instanta de recurs constatd ca, desi Codul
civil nu contine prevederi speciale cu privire la forma contractului de depozit, la
demonstrarea incheierii contractului urmeaza a fi aplicate prevederile generale cu privire
la forma conventiei.

Astfel, art. 211 alin. (1) din Cod civil prevede ca nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sd decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au ajuns la concluzia de a respinge
actiunea lui Lilian Palihovici privind incasarea datoriei pentru depozitarea bunurilor
societatii, or, potrivit art. 122 din Codul de procedura civila, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante, pe cand nici In prima instanta si nici in instanta de apel,
nu au fost prezentate probe care sa confirme incheierea contractului de depozit.



Instantele ierarhic inferioare corect au respins ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului Palihovici Lilian cu referire la declaratiile martorilor Palihovici Efrosinia si
Palihovici Serghei, or, pe langa faptul ca pentru recunoasterea valabilitatii si confirmarea
faptului incheierii contractului de depozit in caz de nerespectare a formei scrise, nu sunt
admisibile probe cu martori, acestea s-au dovedit a fi contradictorii circumstantelor
cauzei.

De asemenea, instantele de judecatd intemeiat Nu au retinut nici argumentele
recurentului cu referire la darile de seama anexate la materialele dosarului (f.d. 102-106,
volumul 1), care ar demonstra relatiile bilaterale dintre Palihovici Lilian si IM ,,Colinele
de la Redi” SRL de pastrare a bunurilor intreprinderii si conditiile de remunerare pentru
aceste servicii, deoarece rubrica ”plati - servicii comunale” din inscrisurile respective, nu
reflecta raporturile contractuale dintre partile in proces.

in conformitate cu dispozitiile art. 1088 din Codul civil (in vigoare pani la 01
martie 2019), depozitul are titlu gratuit daca in contract nu este prevazut altfel. In cazul
in care depozitarul executa depozitul in cadrul unei activitati profesionale, se considera
ca asupra remunerdrii s-a convenit in mod tacit. Daca asupra mdrimii remuneratiei
datorate nu s-a convenit, se considera convenitd, in cazul existentei unui tarif stabilit,
retributia tarifara, iar in lipsa tarifului, retributia obisnuita. Deponentul este obligat sa
compenseze depozitarului cheltuielile necesare pastrarii bunului.

Se retine ca, contractul de depozit este prezumat cu titlu oneros, in cazul cand
depozitarul desfasoara activitate de pastrare cu caracter profesional (este persoand
juridicd), or, in asemenea caz se considera ca partile au convenit asupra remuneratiei in
mod tacit, iar dacd bunurile se predau catre salariatul intreprinderii (la caz
administratorului Palihovici Lilian), fard intocmirea documentelor corespunzitoare,
contrar regulilor stabilite, depozitar se considera nu persoana juridica, insa salariatul -
persoana fizica.

Respectiv, in circumstantele in care Palihovici Lilian nu este o persoana juridica,
statut care i-ar permite sa incheie contract de depozit cu titlu oneros, iar la materialele
dosarului nu este anexat un contract de depozit prin care IM ”Colinele de la Redi” SRL
s-ar fi obligat sa achite in beneficiul recurentului o retributie baneasca pentru pastrarea
bunurilor companiei in gospodaria acestuia, instanta de recurs considera declarative
argumentele lui Palihovici Lilian precum ca asupra remunerarii s-a convenit in mod tacit.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd instantele ierarhic inferioare, respingand
integral actiunea, eronat au incasat de la Palihovici Lilian in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 6568,50 de lei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 83 din Codul de proceduri civila, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a
cauzei civile sau cérora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in



actiunile nepatrimoniale i in alte cazuri prevdzute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

Potrivit art. 3 pct. 1 lit. @) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa de
stat se stabileste in cuantum de 3 % din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu
mai pugin de 150 lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de
270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

In conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, valoarea
actiunii se determind din suma ceruta — in actiunile pentru plata unei sume.

Materialele cauzei atesta ca prin cererca de chemare in judecata depusa la 19 iulie
2018, Palihovici Lilian a solicitat incasarea de la IM ,,Colinele de la Redi” SRL a datoriei
in suma de 11 200 de euro pentru perioada 01 ianuarie 2009 — 01 mai 2018 (112 luni *
100 de euro).

Prin incheierea din 02 august 2018 a Judecdtorier Orhei, sediul Soldanesti,
Palihovici Lilian a fost scutit de plata taxei de stat in marime de 6568,5 lei, care urma a
fi achitata la intentarea actiunii civile (f.d. 37-39, volumul ).

La data de 03 decembrie 2018, avocatul Sergiu Balaban, in interesele lui Palihovici
Lilian, a depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitand incasarea de la
IM ,,Colinele de la Redi”” SRL a datoriei pentru ingrijirea si depozitarea bunurilor agricole
si folosirea casei de locuit si gospodariei familiei Palihovici ca sediu al entitatii, deja
pentru perioada 02 septembrie 2017 pana la 03 decembrie 2018 in suma de 791 euro si
dobanda de intarziere in suma de 96,7 Euro, conform cursului BNM la data executarii
hotararii (f.d. 57-60, volumul I).

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare, respingand actiunea depusa de catre
Palihovici Lilian cu privire la incasarea sumei de 887, 7 euro, urma sa incaseze din contul
acestuia in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 516,63 lei, adica 3 % din suma de
887, 7 euro.

Mai mult ca atat, prin decizia din 05 tunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisa
in prezenta cauza, a fost admis recursul declarat de catre Lilian Palihovici, reprezentat de
avocatul Serghei Balaban, a fost casata integral incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a pronuntat o noua incheiere prin care a fost admisa cererea lui Lilian
Palihovici cu privire la corectarea erorii de calcul strecurate in incheierea din 28 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu. S-a corectat greseala de calcul evidenta ce tine de
cuantumul taxei de stat pentru depunerea cererii de apel incasate de la Lilian Palihovici
prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin nlocuirea sumei de
4964, 40 de lei cu suma de 387 de lei, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea apelului in fond (f.d. 203-209, volumul 1).

Astfel, in decizia din 05 iunie 2019, instanta de recurs a mentionat ca valoarea
actiunii Tnaintata i contestatd cu apel de catre Palihovici Lilian constituie suma de 887,7
de euro (791 euro + 96,7 euro), echivalentul sumei de 17221,31 lei.


https://weblex.md/item/view/id/d55e66c6500a759886dee1800bcdb743

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante urmeaza a fi casate in partea Incasarii taxei de stat in marime de 6568,50
lei din contul lui Palihovici Lilian in beneficiul statului, in aceasta parte urmand a fi
pronuntatd o hotarare noud, prin care se incaseazd din contul lui Palihovici Lilian in
beneficiul statului suma de 516,63 lei cu titlu de taxa de stat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, in conformitate art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de
procedura civila, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 de lei suportate de
IM ,,Colinele de la Redi” SRL si incasate de instantele ierarhic inferioare din contul lui
Lilian Palihovici, sunt reale, necesare si rezonabile, reiesind din complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la
solutionarea cauzei.

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Costin
versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus Romania,
hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 1ulie 2006,
etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in mdsura In care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

Materialele dosarului atestd ci intimata IM ,,Colinele de la Redi” SRL a fost
reprezentatd de catre avocatul Stela Lefter, conform contractului de asistenta juridica nr.
46 din 12 septembrie 2018 si mandatul seria MA nr. 1124343 din 12 septembrie 2018
(f.d. 122-123, volumul I), achitand pentru serviciile acestuia suma de 5000 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de platd nr. 577 din 20 septembrie 2018 (f.d. 131, volumul I) si
ordinul de plata nr. 609 din 22 ianuarie 2019 (f.d. 153, volumul I).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Lilian Palihovici, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii taxei de stat, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, in rest decizia si hotararea a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Lilian Palihovici, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
11 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecati depusa de Lilian Palihovici impotriva Intreprinderii Mixte ,,Colinele
de la Redi” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si dobanzii



de Intarziere, in partea incasarii de la Palihovici Lilian in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 6568,50 de lei si se pronunta in aceasta parte o hotarare noua, prin care:

Se incaseaza de la Palihovici Lilian in beneficiul statului suma de 516,63 (cinci sute
saisprezece,63) de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 11
februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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