Dosarul nr. 2ra-936/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V1.Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Priguza si avocatul
Constantin Crefu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Priguza
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat in urma supunerii neintemeiat urmaririi penale, tragerii ilegale la
raspundere penald si detinerii ilegale in locurile de detentie, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembrie 2018, Constantin Priguza a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justifie1 al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova solicitdnd 1incasarea
prejudiciului moral cauzat prin supunerea neintemeiat urmaririi penale in cadrul
dosarului penal gestionat de Procuratura Straseni, tragerii ilegale la raspundere
penald in cadrul dosarului penal examinat de Judecatoria Straseni si detinerii ilegale
in penitenciar de tip inchis in perioada 10 aprilie 2016-18 octombrie 2016, evaluat
in suma de 400000 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea prezentei cauze, compensarea cheltuielilor de judecatd concretizate
ulterior, in suma de 3000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin ordonanta din 29 iunie
2015 a Procuraturii Straseni a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, pastrarea neglijenta a armei de foc si a
munitiilor, iar dosarul a fost remis Judecatoresti Straseni pentru examinare.

Totodata, a mentionat ca temei de invinuire a servit constatarea in urma
perchezitiei din 29 aprilie 2015, detinerea unui pistol de model Baikal —442 nr. XHO
8708, a doud incarcatoare si a 20 de cartuse intr-o cutie de culoare neagrd din masa
plastica, care se afla in sertarul unei noptiere a odaii nr.3 a casei din str. Stefan el
Mare, nr.4, or. Straseni, la domiciliul sau. Prin actul de invinuire, S-a constatat ca
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detinea permisul de pastrare si port arma nr. 21/2769 din 18 iunie 2013, valabil la
acel moment, insa a concluzionat ca nu au fost respectate prevederile art. 14 alin.
(1), (2) al Legii privind regimul armelor si munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din
08 iunie 2012, anexa nr.3 din Lege si prevederile Hotararii Guvernului nr. 293 din
23 aprilie 2014 privind aprobarea regimului armelor si munitiilor cu destinatie civila,
care stabilesc obligatia de a pastra arma si munitiile in locuri special destinate, in
safeu metalic fixat in podea sau perete, la domiciliul detinatorului armei, astfel incat
sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate la ele.

Reclamantul a indicat ca, prin sentinta din 15 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Straseni a fost recunoscut vinovat si i s-a stabilit ca pedeapsa sub forma de inchisoare
de 1 an si 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Totodata, s-a
aplicat art. 85 Cod penal si s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin
sentinta Federatiei Ruse din 19 iulie 2012, preluata executarea prin incheierea din
07 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, fiind acceptat transferul
condamnatului pe teritoriul Republicii Moldova pentru continuarea executarii
pedepsei de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu incadrarea actiunilor
in baza art.26-186 alin. (5) Cod penal, de la executarea careia in baza art. 91 Cod
penal, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, a fost eliberat inainte de
termen cu 1 (unu) an, 3 luni si 5 zile. Instanta i-a stabilit pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip inchis. Sentinta
adoptata in partea incadrarii juridice si pedepsei stabilite a fost contestata cu apel si
prin decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond. Contestand cu recurs decizia
instantei de apel si sentinta primei instante, prin decizia din 18 octombrie 2016 a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul ordinar, a
fost casata total sentinta din 15 ianuarie 2016 a Judecatoriei Straseni si decizia din
19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a fost pronuntata o noua hotarare,
conform careia s-a incetat procesul penal in privinta sa, deoarece actiunile sale
constituie contraventia prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod contraventional si datorita
faptului expirarii termenului de tragere la raspundere a fost eliberat de raspundere
contraventionald. Totodata, instanta de recurs a decis eliberarea imediatad din
penitenciarul in care executa pedeapsa.

Reclamantul a opinat cd, in atare circumstante, procurorul incorect a Tnaintat
invinuirea in baza art. 291 Cod penal, iar instanta de fond si apel au emis hotarari
ilegale ce au dus la executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis intre perioada de
timp 10 aprilie 2016 — 18 octombrie 2016, fiind privat ilegal de libertate, cu
incalcarea drepturilor sale constitutionale si ale Conventiei europene a drepturilor
omului. Drept urmare a actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, care
constau 1n intentarea dosarului penal in privinta sa, punerea sub invinuire, remiterea
dosarului catre Judecatoria Strageni, examinarea acestuia in instanta de fond si apel,
finalizat cu condamnarea la inchisoare, anuntarea sa in cautare, retinerea sa pana la
examinarea cauzei in apel, executarea pedepsei in perioada 10 aprilie 2016 — 16
octombrie 2016 in penitenciar de tip inchis, a considerat posibila inaintarea
pretentiilor morale conform prevederilor Constitutiei, art. 1405, 1423 Cod civil,
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
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instantelor judecatoresti si Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Drept urmare, a actiunilor ilegale ale organelor
mentionate, i-a fost adusa o dauna morala, deoarece nu a avut posibilitatea de a
munci $i a-si castiga existenta pentru Intretinerea familiei. La fel, ca urmare a aflarii
in detentie, 1 S-a inrdutatit starea sanatatii care este legatd de examinarea cazului
penal, retraind la momentul retinerii si aflarii in detentie. De asemenea, a fost nevoit
sa-si dovedeasca nevinovatia sa o perioada indelungata in diferite instante.

Reclamantul a sustinut ca, lezarea drepturilor sale a fost constatata prin decizia
din 18 octombrie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie si
anume cd la efectuarea unei actiuni procedurale, cercetarea la fata locului
suplimentara atat in timpul anchetei preliminare, cat si examinarii dosarului in
instanta, ceea ce a dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil art. 6 CEDO.
Dupa eliberarea sa a avut nevoie de recuperarea starii sanatatii, a suportat interventie
pentru restabilirea vederii, care i s-a inrautatit avand in vedere conditiile de detentie,
iluminare insuficienta. Sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod contraventional in coraport
cu sanctiunea art. 291 Cod penal, difera esential, or, stabileste o pedeapsda mult mai
aspra, iar instanta suprema a explicat linia de delimitare dintre infractiunea
incriminatd art. 291 Cod penal si contraventia administrativa prevazuta de art. 361
Cod contraventional, in speta examinata, fiind stabilita greseala comisad de instanta
de fond si apel la examinarea cauzei, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu care il
estimeaza la suma de 400000 de lei.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de Constantin
Priguza impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat in urma supunerii neintemeiat urmaririi penale, tragerii
ilegale la raspundere penala si detinerii ilegale in locurile de detentie.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Constantin Priguza, reprezentat de avocatul Constantin Cretu si s-
a mentinut hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in contextul pretentiilor
deduse judecarii, in temeiul art. 1405 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare la data
adresarii in instanta, respectiv pana la 01 martie 2019, prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa
a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitdtii se repard de catre stat
integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecatd. Modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale de organele de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecdtoresti, se reglementeaza prin Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Citand dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. a), art. 6 lit. a),b),c),d) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
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de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998 si raportand cadrul legal la circumstantele spetei, instanta de apel a
considerat ca, prima instantd corect a concluzionat ca in spetd nu s-a constatat
caracterul ilicit al actiunilor organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata, iar ca urmare nefiind intrunite temeiurile de atragere a
statului la raspunderea prin compensarea reclamantului a prejudiciului moral.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apelului
precum ca, instanta de fond nu a tinut cont ca in decizia din 18 octombrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie a fost constatata lezarea dreptului procedural la efectuarea
unei actiuni procedurale, cercetarea la fata locului suplimentara, atat in timpul
anchetei preliminare, cat si examinarii dosarului in instanta de judecata, ce a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, art. 6 CEDO si care are tangentd cu
aflarea in detentie pe perioada mentionata, ce a dus la lezarea art. 5 CEDO, dreptul
la libertate s1 siguranta si alte prevederi citate mai sus. Or, intr-adevar, in decizia
irevocabild a instantei supreme la care face referire apelant, s-a invocat ca ,,de catre
instantele inferioare nu s-a stabilit corect ca Incdlcarile comise de inculpatul Priguza
Constantin, in circumstantele constatate in spetd, constituie in esentd contraventia
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod contraventional”, insa nefiind constatat caracterul
ilicit al actiunilor organelor de urmarire penald sau instantelor de judecata ierarhic
inferioare. Mai mult decat atat, in decizia din 18 octombrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie s-a constatat ca Constantin Priguza a incalcat regulile de detinere a armei
respective impreund cu doud incarcatoare si 20 de cartuse, fiind confirmata existenta
vinei inculpatului de savarsirea acestei contraventii.

In acest sens, instanta de apel a considerat oportun de a reitera prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Prin urmare, odata ce recurentul a facut uz de dreptul sdu procedural si a
contestat cu recurs actele judecatoresti cu care si-a exprimat dezacordul, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie s-a constatat comiterea erorilor de drept de catre
instantele ierarhic inferioare, actele judecdtoresti respective fiind casate, instanta de
apel a considerat ca, in speta nu sunt intrunite temeiuri pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 1545, in conditiile in care drepturile incalcate ale apelantului au fost
restabilite prin decizia irevocabila a instantei ierarhic superioare, cu atat mai mult,
prin aceasta decizie, Constantin Priguza nu a fost achitat, ci s-au recalificat
incélcarile comise de ultimul, din infractiune in contraventie. Astfel, instanta de apel
a considerat ca argumentele apelului in acest sens sunt lipsite atat de suport
probatoriu, cat si de suport legal, nefiind stabilita lezarea dreptului apelantului
prevazut de art. 6 par. 2 al CEDO, de catre apelant fiind datd o apreciere gresita
argumentelor invocate de Curtea Supreme de Justitie in decizia din 18 octombrie
2016.

La 29 aprilie 2020, prin intermediul postei (f.d.140), Constantin Priguza,
contrasemnata si de avocatul Constantin Cretu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Ccu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor.



In motivarea recursului s-a invocat ci instantele au aplicat eronat normele de
drept material. Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea. La fel, instanta de apel a apreciat incorect probatoriul
prezentat, precum si nu a aplicat corespunzator prevederile art. 373 alin.(2), (3), (5)
Cod de procedura civila si nu a verificat circumstantele cauzei. De asemenea, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei, precum §i a
aplicat eronat normele de drept material. Or, circumstantele pe care isi intemeiaza
cerintele au fost confirmate. De altfel, cerintele inaintate sunt orientate spre apararea
unui drept garantat de legislatia nationald si cea europeana, deoarece se constatd o
constrangere din partea autoritdtilor de stat de a impune o condamnare ilegald de
catre instanta de fond si de apel la examinarea cauzei penale.

Totodata, au opinat ca, instantele concluzionand ca nu s-a constatat caracterul
ilicit ale actiunilor organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata si ca urmare nefiind intrunite temeiurile pentru compensarea prejudiciului
moral, au ignorat cele stabile de o instantd superioara si au interpretat eronat cadrul
aplicabil spetei. Instanta de apel a ignorat prevederile art. 123 alin.(2) Cod de
procedura civild, or, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a stabilit erorile
comise de organul de urmarire penald, instanta de fond si instanta de apel ce au dus
la pretinsele violari ale drepturilor.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 28 mai 2020 (f.d.142) si a fost receptionata la 03 iunie 2020,
conform avizelor de receptie (f.d.143-144).

La 10 iunie 2020, prin intermediul postei (f.d.148), Procuratura Generala a
Republicii Moldova a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 ianuarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 29 aprilie 2020, prin intermediul postei (f.d.140).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 03 martie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.131).
Din textul recursului se distinge receptionarea deciziei la 16 martie 2020. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Constantin Priguza si avocatul
Constantin Cretu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Constantin Priguza si avocatul
Constantin Cretu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Priguza si avocatul Constantin
Cretu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Priguza si avocatul
Constantin Cretu impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



