Dosarul nr. 2rac-135/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: S. Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dimtact-Agro”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Galatanu Prod” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Dimtact-Agro”, lui Valentin Negru si Allei Negru cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 01 martie 2018, SRL ,,Galatanu Prod” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Dimtact-Agro”, lui Valentin Negru si Allei Negru cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c¢d la 31 ianuarie 2015 intre SRL ,,Galatanu
Prod” si SRL ,,.Dimtact-Agro” a fost incheiat contractul nr. 3, prin care SRL
,(Galatanu Prod” a acordat SRL ,,.Dimtact-Agro” finantare sub forma de materiale
necesare pentru recoltarea productiei agricole si SRL ,,.Dimtact-Agro” s-a obliga sa
le restituie, iar pe de altd parte SRL ,,Dimtact-Agro” s-a obligat sa realizeze SRL
,,Galatanu Prod” productie agricola.

In baza contractului nr. 3 din 31 ianuarie 2015, in perioada 20 martie 2015 —
26 mai 2015, SRL ,,Galatanu Prod” a livrat bunuri materiale in suma totala de
295001,20 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale semnate si stampilate de ambele
parti.

De asemenea, in cadrul contractului nr. 3 din 31 ianuarie 2015, SRL
,2Dimtact-Agro” a livrat reclamantei productie agricold in sumad totala de
1044467,00 de lei, fapt ce se confirma prin facturile fiscale semnate si stampilate
de ambele parti.

A mentionat cad productia agricold livrata conform facturii fiscale seria JB nr.
2865374 din 09 iulie 2015, a fost achitata integral de catre SRL ,,Galatanu Prod”,
fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 381 din 14 iulie 2015, iar cea livrata
conform facturii fiscale seria JB nr. 2865376 din 16 iulie 2015, a fost achitata
partial, adica din suma de 328 845,00 de lei a fost achitata doar suma de 250000,00
de lei, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 392 din 17 1ulie 2015.
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Reclamanta a mai indicat ca pe parcursul anului 2015, SRL ,,Get Premium”,
ca creditor, SRL , Dimtact-Agro”, ca debitor si SRL ,,Galatanu Prod”, ca nou
debitor, au semnat 6 contracte de preluare a datoriei, in urma carui fapt datoria
SRL ,Dimtact-Agro” fatda de SRL ,,Galatanu Prod” s-a majorat cu suma de
337300,00 de lei.

De asemenea, a indicat ca incepand cu luna septembrie 2015, SRL ,,.Dimtact-
Agro” a transmis 1n arenda si a prestat servicii reclamantei SRL ,,Galatanu Prod”,
in suma totald de 65 852,70 de lei, fapt ce se confirma prin facturile fiscale
semnate si stampilate de ambele parti.

La data de 01 si 30 septembrie 2015, SRL ,Excudanc”, ca cedent, SRL
,Dimtact-Agro”, ca debitor cedat si SRL ,,Galatanu Prod”, ca cesionar, au semnat
contractele de cesiune a dreptului de creanta nr. 4 si respectiv nr. 5.

Urmare a incheierii acestor contracte, datoria SRL ,,.Dimtact-Agro” fata de
SRL ,,Galatanu Prod” s-a majorat cu suma de 213 965,40 de lei.

Ulterior, la data de 29 septembrie 2015, SRL ,,Galatanu Prod” a livrat SRL
,2Dimtact-Agro” marfa in suma totala de 142 495,27 de lei, fapt ce se confirma prin
facturile fiscale semnate si stampilate de ambele parti, in suma de 49 385,10 de lei.

Astfel, avand in vedere tranzactiile economico-juridice complexe, realizate in
anul 2015, la data de 31 decembrie 2015 datoria paratei fatd de reclamanta
constituia suma de 564 765,90 de lei.

A mai invocat reclamanta ca la data de 03 decembrie 2015, SRL ,,Galatanu
Prod” si SRL ,,Dimtact-Agro” au incheiat contractul nr. 4/12/2015, potrivit caruia,
pe de o parte SRL ,,Galatanu Prod” acorda SRL ,Dimtact-Agro” finantare sub
forma de materiale necesare pentru recoltarea productiei agricole, iar SRL
,,Dimtact-Agro” s-a obligat sa le restituie, iar pe de alta parte SRL ,,Dimtact-Agro”
s-a obligat sa vanda SRL ,,Galatanu Prod” productie agricola, iar SRL ,,Galatanu
Prod” s-a obligat sd o receptioneze si sa achite pretul stabilit.

De asemenea, la data de 29 iunie 2016, SRL ,,Galatanu Prod”, ca cedent, SRL
,Dimtact-Agro”, ca debitor, si SRL ,Imperial Invest”, ca cesionar, au semnat
contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. 7.

Urmare a semnarii contractului mentionat, datoria SRL ,,Dimtact-Agro” fata
de SRL ,,Galatanu Prod” s-a micsorat cu 192 709,50 lei.

Prin urmare, avand in vedere tranzactiile economice complexe, realizate in
anul 2016 intre SRL ,,Dimtact-Agro” si SRL ,,Galatanu Prod”, datoria finala a
paratului fata de reclamant constituia suma de 286 356,45 de lei.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, in adresa SRL ,,Dimtact-Agro” a
fost expediata somatia din 07 octombrie 2016, prin care SRL ,,Galatanu Prod” a
solicitat achitarea in termen de 7 zile calendaristice de la receptionare, a datoriei
restante in suma de 286 356,45 de lei si a atentionat paratul asupra consecintelor
juridice ce vor surveni in caz ca solicitarile din somatie nu vor fi satisfacute.

Prin raspunsul la somatia din 07 octombrie 2016, paratul a refuzat executarea
obligatiei, motivand ca suma datorata constituie doar imbunatatiri ale bunurilor
imobile, stipuldnd ca nu si-a manifestat acordul la efectuarea acestora.

A invocat ca absolut toate actele din care izvoraste datoria au fost
contrasemnate de catre parat, mai mult, sumele de 100 000 de lei si 113 965,4 de
lei au fost recunoscute inclusiv prin semnarea contractelor de cesiune, prin care
paratul si-a asumat obligatia de a achita obligatia cesionata, deci, paratul si-a
manifestat acordul la toate raporturile juridice ce au avut loc intre parti.



Prin cererea de concretizare a pretentiilor si naturii datoriei solicitate, SRL
,Galatanu Prod” a solicitat incasarea in mod solidar din contul coparatilor SRL
,Dimtact-Agro”, Valentin Negru si Alla Negru a sumei in marime de 368 443,44
de lei si cheltuielilor de judecare a cauzei, iar prin cererea din 11 ianuarie 2019, de
concretizare a pretentiilor, SRL ,,Galatanu Prod” a solicitat incasarea din contul
SRL ,Dimtact-Agro” datoria in marime de 286 356,45 de lei, dobanda de
intarziere in suma de 66 516,97 lei si cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 08 august 2019 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Galatanu Prod” impotriva
SRL ,,Dimtact-Agro”, lui Valentin Negru si Allei Negru cu privire la Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 09 septembrie 2019 SRL
,,Galatanu Prod” a depus cererea de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de SRL ,,Galatanu Prod” si
incasarea sumei de 369 193,44 de lei, constituitd din datoria de baza de 286 356,45
de lei, dobanda de intarziere de 66 516,97 lei, taxa de stat in marime de 10 586 de
lei, cheltuieli de asistenta juridica 5000 de lei si cheltuielile judiciare (traducerea
actelor in limba de stat) in suma de 750 de lei, precum si suma de 7 940 de lei ca
taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de SRL ,Galatanu Prod”; s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 08 august 2019, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Galatanu Prod” impotriva SRL ,,Dimtact-Agro”, lui
Valentin Negru si Allei Negru cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea a actiunii. S-a incasat din
contul SRL ,,Dimtact-Agro” in beneficiul SRL ,,Galatanu Prod” cu titlu de datorie
suma de 286 356,45 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere suma de 66 516,97 lei,
taxa de stat in suma de 18 526 de lei, achitatd in prima instanta si la apel si
cheltuieli judiciare in suma de 750 de lei.

Prin decizia suplimentard din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a
admis cererea SRL ,,Galatanu Prod” si s-a incasat de la SRL ,,Dimtact-Agro” in
beneficiul SRL ,,Galatanu Prod” cheltuielile de acordare a asistentei juridice in
marime de 5 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 512, 514, 556, 572,
909 Cod civil (in vigoare in perioada de referintd), a concluzionat ca fiind eronata
solutia primei instante de respingere a actiunii.

In contextul dat, Colegiul a retinut ci prima instantd gresit a considerat ca
pretentiile formulate in actiune, in intregime, rezultd din clauzele contractului de
locatiune din 01 septembrie 2015.

Colegiul a invederat ca, in speta, cert este stabilit cd in baza contractelor de
cesiune a dreptului de creantd nr. 3 si nr. 4 din 01 septembrie 2014 si din 30
septembrie 2014, SRL ,,Galatanu Prod” a substituit SRL ,,Excudanc” in drepturile
ce decurg in creantele pe care SRL ,,.Dimtact-Agro” le-a avut fatd de ultima, fiind
indreptatita a pretinde executarea obligatiilor la solicitare, ceia ce a si intreprins
prin Tnaintarea somatiei.

Astfel, somatia a fost expediatd SRL ,,Dimtact-Agro” la data de 07 octombrie
2016 (vol. I, f.d. 73), iar prin raspunsul la somatia din 07 octombrie 2016, SRL
,Dimtact-Agro” a indicat ca ultimul nu poartd nici o raspundere asupra acestei
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sume de bani ce s-a format in urma imbunatatirilor aduse bunului imobil ce
formeaza obiectul contractului de arenda, nefiind mentionat nimic despre obligatia
ce rezultd din contractele de cesiune a dreptului de creanta. (vol. |, f.d.74)

De asemenea, Colegiul a retinut ca atdt pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, pozitia paratei s-a axat doar pe invocarea
tardivitatii acestor pretentii ale reclamantei, cu referire la art. 267 Cod civil.

Or, aceasta cerinta a intimatei expusa in referinta, referitor la faptul ca capatul
actiunii privind Incasarea sumelor de 100 000 de lei si de 113 965,4 de lei, este
tardiva si neintemeiata, de catre Colegiul a fost apreciata ca neintemeiata, deoarece
conform incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 23 mai 2019 (vol. II,
f.d. 5), prima instanta s-a expus referitor la exceptia de tardivitate invocatda de SRL
,2Dimtact-Agro”, respingand In acest sens cererea mentionata, incheierea data
nefiind contestata de catre participantii la proces.

Mai mult, cu referire la faptul ca creanta bazata pe contractul de cesiune a
creantei nr. 4 din 01 septembrie 2014 in suma de 100 000 de lei si contractul de
cesiune a creantei nr. 5 din 30 septembrie 2014 1n suma de 113965,40 de lei, nu
sunt Tmbunatatiri, instanta de apel a mentionat ca acesta este probatd chiar prin
pozitia intimatului fatd de aceste cesiuni, deoarece in privinta lor intimatul nici nu
a invocat ca reprezintd imbunatdtiri, ci a invocat numai termenul de prescriptie,
cerinta care a fost respinsa de catre instanta de fond.

Prin urmare, in conditiile in care paratul nu a invocat in fond careva
argumente plauzibile privind netemeinicia acestor pretentii, Colegiul a
concluzionat in vederea temeiniciei pretentiilor reclamantului privind incasarea
din contul SRL ,,Dimtact-Agro” in beneficiul SRL ,,Galatanu Prod” a datoriei in
suma totala de 286356,45 de lei, ce reprezinta datoria de baza conform contractelor
de cesiune a creantei.

Discutdnd temeinicia pretentiilor reclamantului privind incasarea sumei de
72691, 05 lei, aparutd in urma executarii obligatiilor contractului de locatiune
incheiat intre parti cu nr. 3 la 31 ianuarie 2015, Colegiul a ajuns la concluzia ca
reclamantul este indreptdtit a pretinde incasarea acestei sume de la parat,
mentionand ca creanta pretinsa este confirmata prin facturile anexate la materialele
cauzei si anume factura seria si numarul DV 6874037 din 20 martie 2015, nr. JV
1312882 din 21 aprilie 2015, nr. JV 1312875 din 30 aprilie 2015, nr. JV 1312886
din 04 mai 2015 si nr. JJ 2554491 din 26 mai 2015, care are la baza o livrare
concreta de bunuri si materiale de constructii catre SRL ,,.Dimtact-Agro”, care a
recunoscut obligatia prin contrasemnarea facturilor supra indicate.

La caz, Colegiul a considerat neintemeiate argumentele paratului precum ca
reclamantul a efectuat reparatie, deoarece SRL ,.Dimtact-Agro” nu a anexat la
materialele cauzei vreun act de efectuare a lucrarilor, vreun contract de antrepriza,
ce ar atesta ca din bunurile livrate de apelant au fost efectuate concret pentru
imbunatdtirea imobilului dat in locatiune, deci livrarea efectuatd conform facturilor
nr. DV 6874037 din 20 martie 2015, nr. JV 1312882 din 21 aprilie 2015, nr. JV
1312875 din 30 aprilie 2015, nr. JV 1312886 din 04 mai 2015 si nr. JJ 2554491 din
26 mai 2015, semnata de catre intimata urmeaza a fi considerata o livrare de bunuri
receptionate, insd neachitate si care urmeaza a fi achitata de catre intimat.

Colegiul a specificat si faptul ca chiar daca livrarile mentionate sunt
imbunatatiri la bunul imobil, obiectul contractului de locatiune nr. 3 la 31 ianuarie
2015, asa cum a indicat instanta de fond, livrarile respective oricum urmeaza a fi
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achitate, deoarece au fost efectuate cu acordul si cu iInstiintarea intimatului SRL
,Dimtact-Agro”.

De altfel, instanta de apel a concluzionat ca SRL ,,Galatanu Prod”, are dreptul
absolut de a solicita restituirea sau contravaloarea imbunatatirilor efectuate,
deoarece acestea au fost efectuate cu acordul locatorului, SRL ,,.Dimtact-Agro”,
fapt confirmat prin semnarea si stampilarea facturilor de livrare a bunurilor supra
indicate, iar concluzia instantei de fond privind respingerea acestui capdt de cerere,
este neintemeiat.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate si celelalte capete din
actiune, in cazul in care sunt subsecvente pretentiilor de baza.

La 24 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,.Dimtact-Agro” a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 23 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 25 februarie 2020 (f.d. 142, Vol. Il), care a
fost receptionata de recurenta la 28 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 152, Vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 24 aprilie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 mai 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-135/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 185, Vol. Il), or, pana la data examinarii recursului nu au depus
referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Dimtact-Agro”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Dimtact-Agro” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Dimtact-Agro”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dimtact-Agro”, impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel

Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



