Dosarul nr. 2r-171/20

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. E. Silivestru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mlhaila)

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Igor Haimov, reprezentat de catre
avocatul Valentin Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Constantin
Gangan impotriva lui Igor Haimov, intervenient accesoriu Galina Haimov cu privire
la Incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de catre Igor Haimov, reprezentat de cétre avocatul
Valentin Gutu,

constata:

La data de 16 iulie 2010 Constantin Gangan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Haimov, intervenient accesoriu Galina Haimov cu privire
la Tncasarea dobanzii de intarziere.

Prin hotararea din 21 decembrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
a fost admisa actiunea depusa de catre Constantin Gangan si au fost incasate de la
Igor Haimov in beneficiul lui Constantin Gangan dobanda de intarziere in suma de
6387 dolari SUA convertiti in lei moldovenesti, conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nationald a Moldovei la ziua executarii, cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3000 de lei si taxa de stat in suma 150 de lei s1 in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 179 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului
valutar stabilit de cdtre Banca Nationala a Moldovei la ziua executarii.

La data de 23 ianuaric 2020 Igor Haimov, reprezentat de catre avocatul
Valentin Gutu, a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si dispunerea
incetarii procesului, precum si scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de catre Igor Haimov, reprezentat de catre avocatul Valentin Gutu.



La data de 20 februarie 2020 Igor Haimov, reprezentat de citre avocatul
Valentin Gutu, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei
in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca, hotararea primei instante a fost emisa la data de 21 decembrie
2010, pe cind erau in vigoare prevederile Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea Parlamentului RM nr. 225 din 30 mai 2003. Astfel, art. 362 alin. (1) si (2)
CPC prevedea ca, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
comunicarii hotararii motivate daca legea nu dispune altfel. Termenul de apel curge
si in cazul comunicarii concomitente a hotararii si a somatiei de executare. Daca
apelul se face inainte de comunicarea hotararii, aceasta se considera comunicata la
data depunerii apelului. Pentru persoanele care nu au fost atrase la proces, insa in
privinta drepturilor carora instanta a luat o hotarare, termenul de apel curge din
momentul cind persoanele au luat cunostinta in mod legal de hotararea
judecatoreasca.

A sustinut cd, a luat cunostintd de hotdrarea primei instante la data de 02
1anuarie 2020. Respectiv, apelul declarat la data de 23 ianuarie 2020 urmeaza a fi
considerat ca depus in termen.

A considerat ca, la caz nu pot fi aplicabile prevederile Codului de procedura
civila, in vigoare la moment.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezulta cd, la data de 11 februarie 2020 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor copia incheierii contestate (f. d. 51), iar la data de 20 februarie 2020 Igor
Haimov, reprezentat de catre avocatul Valentin Gutu, a depus cerere de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 21 decembrie
2010 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost admisa actiunea depusa de cétre
Constantin Gangan si au fost incasate de la Igor Haimov in beneficiul lui Constantin
Gangan dobanda de intarziere in suma de 6387 dolari SUA convertiti in lei



moldovenesti, conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald a Moldovet
la ziua executarii, cheltuielile de asistenta juridica Tn suma de 3000 de lei si taxa de
stat in suma 150 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 179 dolari
SUA, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului valutar stabilit de catre Banca
Nationald a Moldovei la ziua executdrii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de de 23 ianuarie 2020
Igor Haimov, reprezentat de catre avocatul Valentin Gutu, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante si dispunerea Incetdrii procesului, precum si scutirea de plata taxei
de stat.

Instanta de apel, prin incheierea din 06 februarie 2020, a restituit apelul
declarat de catre Igor Haimov, reprezentat de catre avocatul Valentin Gutu, din
motiv cd, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar acesta nu solicita
repunerea In termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data emiterii hotararii),
termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii
motivate, dacd legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus
anterior.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 21 decembrie 2010 prima instantd a
expediat in adresa lui Igor Haimov copia hotdrarii motivate din 21 decembrie 2010,
insd la materialele lipsesc date, ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent (f. d. 36).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la 02 ianuarie 2020
reprezentantul lui Igor Haimov, avocatul Valentin Gutu a luat cunostintd de
hotararea primei instante (f. d. 42).

Astfel, termenul de declarare a apelului, in baza art. 362 alin. (1) CPC (in
vigoare la data emiterii hotararii), este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii
motivate si a inceput sa curga de la 03 ianuarie 2020, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii hotararii contestate si a expirat la 22 ianuarie 2020, insa cererea de apel
a fost depusa de catre Igor Haimov, reprezentat de catre avocatul Valentin Gutu la
23 ianuarie 2020, adica cu depasirea termenului de 20 de zile prevazut de lege si nu
a solicitat repunerea in termen.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a restitui apelul declarat de catre lgor Haimov, reprezentat de
catre avocatul Valentin Gutu, iar argumentele invocate de catre acesta in recurs sunt
neintemeiate si de aceea nu pot fi retinute.



Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de cétre instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund-credintd si asumarea unui rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Haimov, reprezentat de catre
avocatul Valentin Gutu.

Se mentine incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de catre Constantin Gangan
impotriva lui Igor Haimov, intervenient accesoriu Galina Haimov cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



