Dosarul nr. 2ra-943/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul (jud: I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marina Dmitrova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Dmitrova
impotriva Consiliului raional Cahul, intervenienti accesorii Stepanida Echimenco,
Ministerul Finantelor, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la incasarea
sumei cu titlu de recuperare a valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor
politice, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 22 iulie 2011, Marina Dmitrova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Cahul, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul cu privire la obligarea achitarii valorii bunurilor persoanelor
supuse represiunilor politice conform actului de evaluare efectuat de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul, obligarea intervenientului accesoriu la efectuarea
valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice, conform preturilor de
piatd si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielile de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2011 in proces a fost
atrasd in calitate de intervenient accesoriu sora reclamantei, Stepanida Echimenco.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in conformitate cu art. 1 al Conventie
Europene, inaltele Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub
jurisdictia lor, drepturile si libertatile definite in titlul Conventiei.

A specificat ca Conventia Europeana pentru Drepturile Omului ca instrument
international 1n domeniul dreptului omului, are ca scop protectia a unui larg spectru
de drepturi civile, luand forma unui tratat care din punct de vedere juridic este
obligatoriu pentru inaltele Parti si care instaureaza un sistem de control al aplicarii
drepturilor la nivel intern, prin care garanteaza dreptul oricarei persoane la
judecarea in mod echitabil. in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale.
pentru a se statua la drepturile si obligatiile cu caracter civil.

Reclamanta a mentionat ca temei intru adresarea in judecata cu cererea
respectiva a servit faptul ca la cererea sa din data de 28 iunie 2010, inaintata catre
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Consiliul raional Cahul, privitor la recuperarea valorii bunurilor care au fost
nelegitim confiscate in perioada represiunilor politice a anilor 1941, Consiliul
raional Cahul a emis decizia din 22 septembrie 2010, pe care a primit in a treia
decada a lunii noiembrie 2010 si prin care i-a fost refuzat in satisfacerea cererii,
motivand ca a depus-0 tardiv.

A relatat ca paratul la emiterea deciziei nu a tinut cont de urmatoarele
inscrisuri care au fost anexate la cererea din 28 iunie 2010 si anume: certificatul
privind reabilitarea nr. 13-1038/90 din 13 ianuarie 1991, pe care reclamanta I-a
ridicat la data de 29 iunie 2010 de la Serviciul Arhiva Cahul nr. 496; certificatul nr.
E-934 din 13 ianuarie 1991 pe care reclamanta l-a ridicat la data de 29 iunie 2010
de la Serviciul Arhiva Cahul, prin care se confirma faptul ca, conform Decretului
Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din 16 ianuarie 1989 toti membrii
familiei Bahcivandji inclusiv si reclamanta au fost reabilitati; certificatul si
procesul-verbal din data de 18 februarie 1991 pe care reclamanta I-a ridicat la data
de 29 iunie 2010 de la Serviciul Arhiva Cahul nr. 496 privind lista averii confiscate
in anii 1920-1950 pe 2 file; declaratia lui Nicolai Baragan, autentificata de
Primaria com. Moscovei, raionul Cahul la data de 30 iunie 2010, prin care a
confirmat represiunea reclamantei la data 13 iunie 1941 si precum ca, in s.
Moscovei a ramas avere cu drept de proprictate mentionata in pct. 3; declaratia lui
Gheorghe Lupu, autentificata de Primaria corn. Moscovei, raionul Cahul la data de
30 iunie 2010, prin care se confirma represiunea reclamantei la data de 13 iunie
1941 si precum ca, in s. Moscovei a ramas avere cu drept de proprietate mentionata
in pct. 3; declaratia Aculinei Lupu, autentificatd de Primaria comunei Moscovei,
raionul Cahul la data de 30 iunie 2010, prin care se confirma represiunea
reclamantei la data de 13 iunie 1941 si precum ca, in s. Moscovei a ramas avere cu
drept de proprietate mentionata in pct. 3.

Asadar, reclamanta a sustinut cd a fost supusa represiunilor politice la data de
13 iunie 1941, cand nici nu a atins varsta de 4 ani. Despre reabilitarea sa a aflat la
data de 29 iunie 2010, cand a ridicat de la Serviciul Arhiva Cahul, certificatul
privind reabilitare cu nr. 13-1038/90 din 13 ianuarie 1991.

A mai invederat ca Consiliul raional Cahul la emiterea deciziei din 22
septembrie 2010 nu a tinut cont nici de certificatul nr. 275 din data de 30 iunie
2010 eliberat de Primaria com. Moscovei, prin care se adevereste ca averea
confiscatd la data de 13 iunie 1941 nu i-a fost restituitd si nici compensatie nu a
primit.

Ulterior, avocatul Stefan Demia a depus in interesele reclamantei Mariana
Dmitrova cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea de la Consiliul
raional Cahul suma de 881 780 de lei, inclusiv pentru bunurile confiscate: casa de
locuit din s. Moscovei, raionul Cahul in valoare de 112 020 de lei; vite mari - trei
cai a cate 13 500 de lei, doud vaci a cate 11 000 de lei; doi boi a cate 13 500 de lei;
doi vitei a cate 5 000 de lei; alte animale domestice - 40 de oi a cate 200 de lei; doi
porci cu costul total de 5 400 de lei; pasari - 100 de gaini cu costul total de 8 500
de lei, 20 gaste cu costul total de 2 400 de lei; produse de vinicultura si agricole -
doud butoaie de vin a cate 800 de lei, 1 000 litri de vin cu costul de 15 000 de lei,
20 tone de porumb cu costul 70 000 de lei, 1,5 tone de grau cu costul de 4 200 de
lei, 400 kg de faina cu costul de 1 860 de lei, 10 000 de tufe de vita de vie cu costul
de 500 000 de lei; un plug cu costul de 2 000 de lei; masina de cusut ZINGHER cu
costul de 1 000 de lei; prejudiciul moral in marime de 500 000 de lei.



In cadrul rejudecarii cauzei Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco au
depus cererea de perfectare si precizare a cererii de chemare in judecata, solicitand
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si recunoasterea dreptului de
mostenitori legali dupa decesul tatalui, Radion Bahcivanji, decedat la 13 mai 1968,
obligarea Consiliului raional Cahul sa achite valoarea bunurilor conform actului de
evaluare a OCT Cahul, incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei (f.d.
169, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 martie 2012, cererea de chemare in
judecata depusd de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco cétre Consiliul
raional Cahul si Oficiul Cadastral Teritorial Cahul privind incasarea sumei cu titlu
de recuperare a valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor politice,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielile de judecatd, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 94, 95-96 vol. I).

Prin decizie Colegiului civil al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2012 s-
a admis cererea de apel declarata de catre Marina Dmitrova, fiind casata hotararea
Judecatoriei Cahul din 26 martie 2012 cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d.
121-128, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2014, cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco impotriva
Consiliului raional Cahul, a fost admisa partial; a fost incasat din bugetul de stat in
beneficiul reclamantilor prejudiciul moral cauzat in suma a cate 200 000 de lei, in
rest pretentiile privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si
recunoasterea dreptului de mostenitori legali, incasarea prejudiciului material au
fost respinse ca neintemeiate (f.d. 164, 192-198, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 s-a admis cererea de
revizuire depusd de Ministerul Finantelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul
din 24 iulie 2014, in cauza data.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016, cererea de chemare
in judecata depusa de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco impotriva
Consiliul raional Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul cu privire la incasarea sumei cu titlu de recuperare a
valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor politice, Incasarea prejudiciului
moral si cheltuielile de judecata, s-a respins ca fiind tardiva.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 06 ianuarie 2017, Marina
Dmitrova si Stepanida Echimenco au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul din 26 decembrie 2016, prin care au solicitat casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari prin care de la Consiliul raional Cahul in beneficiu Marinei
Dmitrova si Stepanidei Echimenco sa fie incasat prejudiciul material in marime de
881 780 de lei, 1n calitate de recuperare a bunurilor confiscate, reiesind din calculul
prezentat.

Ulterior, apelantii au indicat dezacordul cu incheierea Judecatoriei Cahul din
19 august 2016, prin care s-a admis cererea de revizuire a Ministerului Finantelor.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de recurs a Marinei Dmitrova si Stepanidei Echimenco si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016, la cererea de revizuire a
Ministerului Finantelor, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco impotriva Consiliului raional Cahul,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la recunoasterea
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calitatii de mostenitori legali, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si
repararea prejudiciului material si moral in urma represiunilor politice; s-a respins
cererea de apel a Marinei Dmitrova si Stepanidei Echimenco si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco
impotriva Consiliului raional Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor,
Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la incasarea sumei cu titlu de
recuperare a valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor politice, Tncasarea
prejudiciului moral si cheltuielile de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 272 Cod civil, art.
12/1 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XII
din 08 decembrie 1992, a retinut ca instanta de fond fiind investitd cu competenta
de examinare a prezentului litigiului, just si intemeiat a constatat faptul ca actiunea
formulatd de reclamante este depusa tardiv.

Analizand materialele dosarului in coraport cu circumstantele spetei, Colegiul
a invederat ca apelanta Marina Dmitrova s-a adresat catre Consiliul raional Cahul
cu cererea nr. 48/p din 28 iulie 2010, solicitdind achitarea compensatiei pentru
bunurile imobile si mobile confiscate persoanei supuse represiunilor politice dlui
Bahcivangi Radion Ion, cerere care a fost examinata in cadrul comisiei speciale din
22 septembrie 2010, 23 decembrie 2010 si 21 decembrie 2011, fiind respinsa ca
neintemeiata, depusa tardiv si din motiv ca deja au fost despagubiti.

Faptul ca actiunea formulatd de catre reclamante a fost depusad tardiv,
Colegiul a considerat ca este confirmat prin cumulul de probe anexate la
materialele cauzei.

Astfel, Colegiul a conchis ca reclamantele au depus prezenta actiune cu
incalcarea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani, nesolicitdnd repunerea in
termen.

Mai mult, analizand cumulul materialului probant administrat la dosar,
Colegiul a retinut integral pozitia instantei de fond referitor la faptul ca Marina
Dmitrova a cunoscut despre reabilitarea mamei sale inca in anul 1994, iar faptul ca
abia in anul 2010 a depus cerere catre Consiliul raional Cahul cu privire la
recuperarea valorii bunurilor confiscate nelegitim in perioada represiunilor politice,
nu are ca efect calcularea unui nou termen de prescriptie pentru apelante.

La caz, Colegiul a subliniat ca instanta de fond corect a determinat necesitatea
respingerii actiunii, in cazul in care este evident ca argumentele apelantelor sunt
formale, fiind indreptate spre denaturarea circumstantelor de fapt a litigiului intru
apararea drepturilor sale procedurale, astfel, fiind respinse de instanta de apel drept
nefondate.

La 06 mai 2020, Marina Dmitrova a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de judecati au interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
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incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

Totodata, recurenta a indicat ca dupa ce a fost instiintata de Curtea de Apel
Chiginau despre examinarea la 23 octombrie 2018 a cauzei, in stare grava de
sanatate a fost luata de fiica sa, care locuieste in or. Orsa, Republica Belarus, motiv
din care s-a aflat in imposibilitate de a ataca decizia instantei de apel si cauza a fost
expediata in arhiva Judecatoriei Cahul.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 mai 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Marina Dmitrova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constata ca recursul inaintat
de Marina Dmitrova, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 23 octombrie 2018 a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel Chisinau.

Conform procesului-verbal (f.d. 91-92, Vol. V), sedintele de judecata in
instanta de apel s-au desfasurat in prezenta apelantei Marina Dmitrova, astfel,
recurenta fiind prezenta si la pronuntarea dispozitivului deciziei.

Totodata, materialul probator atesta cu certitudine ca copia deciziei instantei
de apel din 23 octombrie 2018 a fost expediata in adresa participantilor la proces,
inclusiv si Marinei Dmitrova, la 21 noiembrie 2018, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 11993 (f.d. 105, Vol. V).

Astfel, fata de comportamentul ales de Marina Dmitrova, Colegiul retine ca
aceasta a fost prezenta la examinarea cauzei in ordine de apel, a cunoscut solutia
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emisd prin decizia recuratd si, cu toate acestea, demonstrind o neglijentd a
drepturilor procedurale, a declarat recursul impotriva deciziei din 23 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, abia la 06 mai 2020, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civild, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Colegiul retine ca la actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a
copiei deciziei de catre recurentd, insa remarca ca, exigentele cuprinse in art. 434
alin. (2) din Codul de procedura civild, prevad cd omiterea intervalului sus-
mentionat chiar §1 cu o singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula
generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest context, se va reitera ci, indiferent de temeiurile invocate de catre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

Iar, circumstantele constatate supra denotd ca nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportament a
recurentei.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau depusa de Marina Dmitrova, la 06 mai 2020, nu se
incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b)
din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Dea altfel, Colegiul tine sa mentioneze ca considera neintemeiat argumentul
recurentel precum ca din motivul starii de sandtate o perioada indelungata de timp
a fost plecata peste hotarele Republicii Moldova, or, aceasta in sustinerea pozitiei
respective nu a prezentat nici o proba ce ar confirma alegatiile sale, mai mult
cererea de recurs fiind depusa tocmai peste un an si jumatate de la adoptarea
deciziei contestate la care aceasta a fost prezenta.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
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termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitagii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneaza hotirdrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de Marina Dmitrova, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marina Dmitrova, impotriva
deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



