Dosarul nr. 2ra-945/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V1.Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Ilica, reprezentata de
avocatul Taisia Cernit,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia llica
impotriva lui Anatolie Grinea, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Ungheni cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 martie 2018, Natalia llica, reprezentata de Vasile Turcanu, a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Anatolie Grinea, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni solicitand decaderea din
drepturile parintesti a lui Anatolie Grinea asupra copilului minor XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 18 mai 2007 a incheiat
casatoria cu Anatolie Grinea si in data de XXXXX. Drept urmare a neintelegerilor
aparute, inclusiv ce tine de intretinerea copilului comun, la 28 octombrie 2009 a fost
desfacutd casatoria.

Totodata, a mentionat ca 30 septembrie 2009 Judecatoria Ungheni, ca urmare
a examindrii cauzei privind incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, a
pronuntat hotarare de incasare de la Anatolie Grinea in beneficiul sau a pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, in marime de 600 de lei lunar, incepand
cu data de 06 iulie 2009 si pana la atingerea majoratului copilului.

Reclamanta a precizat ca Anatolie Grinea a achitat pensia de intretinere doar in
primul an de la pronuntarea hotararii. Astfel, motivul dat, precum si imposibilitatea
de angajare la un serviciu bine platit in tara, pentru a asigura intretinerea copilului,
a determinat plecarea sa la lucru peste hotarele tarii.

De asemenea, a afirmat ca suporta toate cheltuielile pentru intretinerea fiicei,
expediind periodic colete, mijloace baneste, imbracaminte, etc., strictul necesar
pentru copii. In fiecare zi comunica cu copilul prin retelele de socializare sau telefon.
Paratul se eschiveaza de la obligatiile parintesti, nu contribuie cu nimic la
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intretinerea si educatia copilului, evitand sa comunice cu el, iar cind se intalnesc, il
evita ceea ce afecteaza copilul.

Reclamanta a declarat ca la 15 iunie 2016 paratul Anatolie Grinea a semnat
declaratia notariala, prin care si-a dat acordul ca copilul minor sa paraseasca
temporar Republica Moldova, pentru un an. Declaratia datd a fost semnatd cu
conditia ca sd nu pretinda la pensia de intretinere a copilului minor, motiv pentru
care a ajuns la concluzia de a se adresa in instanta de judecata cu prezenta actiune.
In opinia sa, paratul a pierdut dreptul moral de a fi parinte, deoarece se eschiveazi
de la exercitarea drepturilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, nu
contribuie cu nimic la educatia fiicei, precum nici material nu o ajuta.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a respins ca fiind
neintemeiata si lipsitd de suport probatoriu cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Ilica Tmpotriva lui Anatolie Grinea, intervenient accesoriu Autoritatea
Tutelara Ungheni a DASPF Ungheni cu privire la decaderea din drepturile parintesti
in privinta copilului XXXXX.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de Natalia llica, reprezentata de avocatul Taisia Cernit
si S-a mentinut hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in contextul pretentiilor
deduse judecarii, decaderea din drepturile parintesti este cea mai grava sanctiune
civila luatd impotriva parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor parintesti si
indatoririlor de pdrinte, care are loc numai pe cale judecatoreasca. Criteriul de baza
in toate litigiile de familie in care sunt implicati copii minori, il reprezinta principiul
asigurdrii §1 promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului. Astfel,
instanta examinand prezenta cauza se va baza in primul rand pe principiul enuntat.

Citand prevederile art. 67 Codul familiei, instanta de apel a relevat cd din
continutul normei de drept enuntate, rezulta ca decaderea din drepturile parintesti
este 0 sanctiune, care poate fi aplicata fata de parintii, care din culpad grava nu-si
indeplinesc obligatiunile fatd de copil, inclusiv, se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, de la plata pensiei de intretinere cat si in alte cazuri cand
aceasta o cer interesele copilului. Eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti
include actiunile sau inactiunile sistematice ale parintilor care pun in pericol
sandtatea fizicd si psihica a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor
de trai s1 materiale, primejduiesc invatatura si instruirea copilului.

Raportand normele legale la circumstantele spetei examinate, instanta de apel
a concluzionat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge pretentiile
reclamantei privind decdderea tatdlui Anatolie Grinea din drepturile parinesti. Or,
temeiurile cu care reclamanta/apelanta Natalia Ilica s-a adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiune, nu au fost dovedite, iar ca urmare nu si-au gasit
confirmare. Or, din materialele cauzei rezulta cert faptul ca, desi, Anatolie Grinea
inregistreaza restante la plata pensiei de intretinere, acesta nu prezinta pericol pentru
copilul sau. Or, eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti include actiunile
sau inactiunile sistematice ale parintilor care pun in pericol sdnatatea fizica si psihica
a copilului, dezvoltarea lui morald, asigurarea conditiilor de trai si materiale,
influenta negativa asupra instruirii copilului, circumstante ce nu se denota la caz.

La 12 mai 2020, Natalia Ilica, reprezentata de avocatul Taisia Cernit, a declarat
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recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel
CU pronuntarea unei noi hotarari de decadere din drepturile parintesti a lui Anatolie
Grinea asupra copilului minor XXXXX.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a incilcat normele de drept
material, nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea. Or, art. 67 Codul familiei nu lasa loc de interpretari si prevede clar temeiurile
de decadere din drepturile parintesti, temeiuri intrunite la caz, redate in cererea
privind decaderea din drepturile parintesti.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 29 mai 2020 (f.d.161) si a fost receptionata de catre Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ungheni la 03 iunie 2020, conform
avizului de receptie (f.d.165), iar din adresa lui Anatolie Grinea a fost restituit plicul
cu mentiunea ,,refuzat” (f.d.163-164).

La 09 1unie 2020, prin intermediul postei (f.d.168), Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectie a Familier Ungheni a depus referinta prin care si-a mentinut
pozitia redata anterior, motivand cd nu au fost prezentate probe care sd ateste
eschivarea cu rea credinta de la exercitarea obligatiilor parintesti.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 februarie 2020, iar Natalia Ilica,
reprezentata de avocatul Taisia Cernit, a declarat recurs la 12 mai 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 25 martie 2020, inclusiv prin intermediul postei
electronice in adresa avocatului recurentei, Taisia Cernit (f.d.148). Din textul
recursului se distinge ca avocatul recurentei a luat cunostinta de decizie la 25 martie
2020, la receptionarea acestei prin intermediul postei electronice. Astfel, recursul
este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Ilica, reprezentata de
avocatul Taisia Cernit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Ilica, reprezentata de
avocatul Taisia Cernit, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Ilica, reprezentata de avocatul
Taisia Cernit.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Ilica, reprezentatd de
avocatul Taisia Cernit, impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



