Dosarul nr. 2rac-121/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, V. Mihaila, N. Budai)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea Aeronautica
Civila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea
Aeronauticd Civila, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” cu privire la Tncasarea datoriei,
penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2019, Autoritatea Acronautica Civila a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Avia Invest” solicitdnd incasarea a datoriei rezultate din
neachitarea platilor de supraveghere pentru luna iunie 2018 in marime de
7329718,30 de lei, a penalitatii legale in conformitate cu prevederile pct.26 din
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 645 din 07 august 2014, pentru perioada 26
iulie 2018-31 decembrie 2018 in suma de 582712,60 de lei, precum si cea calculata
dupa 31 decembrie 2018 pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, a dobanzii de
intarziere pentru perioada 26 iulie 2018-31 decembrie 2018 in suma de 494906,60
de lei, precum si cea calculata dupa 31 decembrie 2018 pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, incasarea de la parat a taxei de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c&, ci prin incheierea contractului
nr. 4/03 din 30 august 2013 de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS
,2Aeroportul International Chisindu” si a terenului aferent acestora, SRL ,,Avia
Invest” ca operator de aerodrom, s-a obligat la achitarea tuturor platilor obligatorii
de stat si locale in corespundere cu actele normative. Una dintre platile obligatorii
de stat la achitarea careia S-a obligat paratul, este inclusa in art. 6 al Legii aviatiel
civile nr. 1237 din 09 iulie 1997 si anume platile de supraveghere a mentinerii
conditiilor de certificare a aerodromurilor. Astfel, incepand cu data de 26 iulie 2018,
SRL ,,Avia Invest” a admis intarzieri la plata acestor pentru luna iunie 2018,
incalcand termenul stabilit de art. 6 alin. (7) al Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09
iulie 1997.

Totodata, a mentionat ca factura seria AAE nr. 0093483 din 30 iunie 2018
atesta ca datoria constituia suma de 7350763,67 de lei ce urma a fi achitata pana la
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data de 25 iulie 2018. Datoria a fost diminuata cu suma de 21045,37 de lei, prin
compensare, soldul acestei constituind la zi suma de 7329718,30 de lei.

Reclamantul a afirmat cd, pentru intarzierea transferului platilor de
supraveghere pentru luna iunie 2018, in termenul legal statuat in art. 6 alin. (7) al
Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09 1ulie 1997, incepand cu 26 iulie 2018, potrivit
calculului nr. 1/2019 din 11 ianuarie 2019, SRL ,,Avia Invest” urmeaza sa achite o
penalitate pentru perioada de 26 iulie 2018 — 31 decembrie 2018 in suma de
582712,60 de lei. Pentru intarzierea transferului platilor de supraveghere pentru luna
iunie 2018, in termenul legal statuat in art. 6 alin. (7) al Legii aviatiei civile nr. 1237
din 09 iulie 1997, incepand cu 26 iulie 2018, potrivit calculului nr. 2/2019 din 11
lanuarie 2019, SRL ,,Avia Invest” urmeaza sa achite dobanda de intarziere pentru
perioada 26 iulie 2018 — 31 decembrie 2018 in suma de 494906,60 de lei.

Desi, conform prevederilor art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil nu este necesara
somatie in cazul in care este stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea
obligatiei, in adresa paratului a fost expediata o somatie despre necesitatea achitarii
datoriei formate, penalitatii legale si dobanzii de intarziere, aceasta fiind totodata
avertizatd despre eventualitatea adresarii instantei de judecata. Astfel, procedura
prealabila a fost respectata, insda SRL ,,Avia Invest” a neglijat somatia respectiva si
nu a dat curs solicitarii formulate.

Ulterior, Autoritatea Aeronautica Civila a depus 0 cerere de modificare a
temeiului actiunii, datata cu 19 martie 2019 (f.d.47), solicitand admiterea cererii prin
care se modifica temeiul inifial a penalitatii pretinse redat la pct.1 pag.2 a cererii de
chemare in judecatd, dupa cum urmeaza: pct.26 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 645 din 07 august 2014 se substituie cu pct.3 din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 133 din 27 februarie 2019.

In sustinerea cererii date s-a motivat ci pentru pretinderea clauzei penale, s-au
prevederile pct. 26 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 645/2014, care
stabilea cuantumul penalitdtii pentru fiecare zi de intarziere.

Conform pct. 4 al Hotararii Guvernului nr. 133/2019 din 27 februarie 2019 cu
privire la organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile, publicata in
Monitorul Oficial nr. 86-92 din 08 martie 2019, a fost abrogata Hotararea
Guvernului nr. 645/2014, ceea ce conditioneaza necesitatea modificarii unuia dintre
temeiurile actiunii in parte ce tine de penalitatea pretinsa.

Prin incheierea protocolara din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a acceptat intervenirea in proces a Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, in calitate de coreclamant.

La 25 aprilie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, Autoritatea Aeronautica
Civild a concretizat pretentiile in partea penalitdtilor s1 dobanzii de intarziere,
prezentand calculul suplimentar, solicitind incasarea datoriei in marime de
7329718,30 lei, a penalitatii calculate pentru perioada 26 iulie 2018 — 25 aprilie 2019
in suma de 1004171,40 de lei si a dobanzii de intarziere pentru perioada 26 iulie
2018 — 28 februarie 2019 in marime de 678551,19 lei, punerea taxei de stat pe seama
paratului; in caz de amanare a deliberarii pentru alta zi, urmeaza a fi luata in calcul
majorarea penalitdtii.

Prin hotararea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea Aeronautica
Civila si s-a incasat de la SRL ,,Avia Invest” in beneficiul statului datoria in marime
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de 7329718,30 de lei, formata in legatura cu neachitarea platilor de supraveghere a
mentinerii conditiilor de certificare a aerodromurilor pentru luna iunie 2018 si
dobanda de intarziere pentru perioada 26 iulie 2018-28 februarie 2019 Tn marime de
678551,19 lei, iar in total s-a Incasat suma de 8008269,49 de lei; in rest pretentiile
au fost respinse ca fiind neintemeiate; s-a incasat de SRL ,,Avia Invest” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 50000 de lei.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu S-a respins
cererea depusd de Autoritatea Aeronautica Civild cu privire la incetarea procesului.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci apelantul Autoritatea
Aeronauticd Civila prin depunerea cererii de apel la 16 mai 2019 si la 30 septembrie
2019 a contestat hotararea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea respingerii pretentii cu privire la incasarea penalitétii.

Avand in vedere ca in situatia admiterii cererii de renuntare la actiune, urmeaza
sd fie casatd integral hotdrarea instantei de fond, care la caz este contestatd partial,
instanta de apel a considerat ca se impune necesitatea respingerii cererii de incetare
a procesului in legatura cu renuntul la actiune, pentru a nu depasi limitele apelului.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Autoritatea Aeronautica Civila si s-a mentinut fara modificari hotararea
din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat c4, tinand cont de faptul ca
SRL ,,Avia Invest”, in calitate de operator de aerodrom cu codul 4, nu si-a executat
obligatia de platd pentru supravegherea mentinerii conditiilor de certificare a
aerodromurilor, prima instantd corect a admis pretentia inaintatd de Autoritatea
Aeronautica Civila si corect a incasat din contul SRL ,,Avia Invest” in beneficiul
statului suma de 7329718,30 de lei, confirmata prin factura fiscala seria AAE nr.
0093483 din 30 iunie 2018 si prin actul de compensare nr.36 din 30 iunie 2018.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat rationamentul primei
instante cu privire la necesitatea admiterii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si conform art.39 al Legii nr.1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova, in versiunea republicatd in Monitorul
Oficial nr. 66-75/01.03.2019 art. 133, dispozitiile art. 942-945 din Codul civil,
introduse prin Legea nr. 133/2018 (in continuare - Codul civil modernizat), se aplica,
incepand cu 1 martie 2019 si obligatiilor izvorate din contracte incheiate Tnainte de
1 martie 2019 sau din alte temeiuri survenite inainte de 1 martie 2019. Astfel,
conform art. 942 alin.(1) si (2) Codul Civil, in redactia 1n vigoare din 01 martie 2019,
in cazul in care o suma de bani nu este platitd la scadenta, creditorul are dreptul la
dobanda de intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei
platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta
ratd prevazutd de dispozitiile legale speciale. Rata dobanzii de intarziere este egala
cu rata prevazutd la art. 874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care
debitorul este un consumator sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu
toate acestea, daca inainte de scadenta obligatia pecuniara era purtdtoare de dobanda
prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei dobanzii de intarziere, creditorul
poate inlocui rata prevazuta la art. 874 cu rata dobanzii prevazute de contract.

Conform art. 944 alin. (2) Codul civil, in cazul in care s-a stipulat o clauza
penald, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobanda de intarziere calculata
conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea, de asemenea, creditorul
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poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperitd de dobanda de
intarziere. lar in temeiul art. 874 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care, conform
legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda
egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabila conform alin. (2) daca
legea sau contractul nu prevede o altd ratad. Rata de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei aplicabila: a) pentru primul semestru al anului in cauza, este rata in vigoare
la data de 1 ianuarie din anul respectiv; b) pentru al doilea semestru al anului in
cauza, este rata in vigoare la data de 1 iulie din anul respectiv. Prin urmare, odata ce
s-a stabilit faptul neexecutarii de catre SRL ,,Avia Invest” a obligatiei de plata pentru
supravegherea mentinerii conditiilor de certificare a aerodromurilor, pentru
neexecutarea respectiva, SRL ,,Avia Invest” datoreaza creditorului fie dobanda de
intarziere, fie penalitate. Asadar, in contextul normelor de drept citate, instanta de
apel a considerat ca prima instanta corect a incasat doar dobanda de intarziere in
suma de totala de 678551,19 lei, pentru perioada de intarziere 26 iulie 2018 — 28
februarie 2019 si respectiv, corect a respins pretentia cu privire la incasarea
penalitatii. In concluzia celor expuse, instanta de apel a conchis ci solutia primei
instante data in legdtura cu litigiul dedus judecdtii este una intemeiatd, iar
argumentele apelantului cu privire la aplicarea eronatd de cétre instanta de fond a
prevederilor art. 7 Cod civil, care reglementeaza institutia actiunii in timp a legii
civile, sunt neintemeiate.

La 14 februarie 2020, Autoritatea Aeronautica Civila a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala
a hotararii primei instante in partea ce tine de respingerea pretentiei privind
penalitatea legala, casarea partiala a incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in partea ce fine respingerea cererii privind retinerea pentru
examinare a inscrisurilor care confirmd achitarea integrald a sumelor pretinse,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care
sd fie admis renuntul la actiune din motivul achitarii de catre SRL ,,Avia Invest” a
datoriei in suma de 7329718,30 de lei, a penalitatii legale in suma de 1685835,24 de
lei pentru intarzierea admisa in perioada 26 iulie 2018-28 octombrie 2019, a dobanzii
de intarziere in suma de 678551,18 lei pentru intarzierea admisa in perioada 26 iulie
2018-28 februarie 2019 si incetarea procesului civil respectiv, incasarea la bugetul
de stat a taxei de stat de la care a fost scutit la declararea recursului. Totodata, a
indicat ca, cunoaste efectele incetarii procesului prevazute de art.266 Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au interpretat in
mod eronat legea, fiind intelese gresit prevederile art. 39 din Legea nr.1125/2002
pentru punerea in aplicare a Codului Civil al RM referitor la punerea in aplicare a
dispozitiilor art.942-945 Cod civil. La fel, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatda. Respingand pretentia cu privire la penalitatea
legald, instantele au ignorat sa aplice prevederile art. 629 Cod civil si art. 952 Cod
civil.

Totodata, a mentionat ca s-a comis o eroare ce a dus la incalcarea dreptului de
a dispune liber de dreptul subiectiv material, or, nu i s-a acordat posibilitatea de a
alege Incepand cu 01 martie 2019 metoda prin care isi doreste apararea drepturilor
civile. Probele au fost apreciate arbitrar.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 14 mai 2020 (f.d.184) si a fost receptionata la 18 mai 2020,
conform avizelor de receptie (f.d.186-187).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 noiembrie 2019, iar cererea de
recurs a fost depusa la 14 februarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 17 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire
(f.d.172). Din textul recursului se distinge receptionarea deciziei la 19 decembrie
2019. Astfel, recursul este declarat in termen.

La fel, este in termen si recursul declarat impotriva incheierii din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, or, in temeiul art. 429 alin. (2), (3) Cod de procedura
civila, incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu
exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind
incheierea face imposibila desfagsurarea de mai departe a procesului. Recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

Examinand temeiurile recursului declarat de Autoritatea Aeronautica Civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila
impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



