Dosarul nr. 2r-215/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, L.Pruteanu)

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Irina Zaharova, reprezentatd de catre
avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
Zaharova impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre lrina
Zaharova, reprezentatd de catre avocatul Nicolae Daniliuc,

constata:

La 24 octombrie 2018 Irina Zaharova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare 1n termen rezonabil a plangerii din 06 februarie 2018, repararea
prejudiciului moral in suma de 550000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 6000 de lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost respinsa actiunea depusa de catre Irina Zaharova ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Irina Zaharova, reprezentata de catre avocatul Nicolae Daniliuc si
a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Irina Zaharova, reprezentata de
catre avocatul Nicolae Daniliuc.

La 02 decembrie 2019 Irina Zaharova, reprezentata de catre Nicolae Daniliuc,
a depus cerere de revizuire impotriva hotararii primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii
primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat cd, la 08 iunie 2019 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 39, prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului, prin care a fost denuntat fostul regim oligarhic, condus



de liderul Partidului Democrat din Moldova, care se face vinovat de controlul ilegal
si anticonstitutional exercitat asupra sistemului judecatoresc.

Astfel, a considerat ca, la solutionarea litigiului, instantele de judecata nu au
fost independente si impartiale.

A sustinut ca, acest fapt constituie o circumstanta esentiala a cauzei, care nu a
fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului Irina Zaharova.

Prin incheierea din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Irina Zaharova,
reprezentatd de catre avocatul Nicolae Daniliuc.

La 13 martie 2020 Irina Zaharova, reprezentata de catre avocatul Nicolae
Daniliuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 05 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii contestate,
admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea contestati este nefondata.

A mentionat ca, instanta de judecata, la examinarea cererii de revizuire, si-a
depasit vadit atributiile de serviciu si a interpretat gresit art. 449 CPC.

A sustinut ca, incheierea contestata si toate hotararile judecatoresti pronuntate
pana la 08 iunie 2019 si dupa 08 iunie 2019 sunt in contradictie cu art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si, anume, instantele de judecata nu au fost independente si impartiale
la pronuntarea actelor judecétoresti.

A afirmat ca, concluziile Curtii de Apel Chisinau, expuse in incheierea
contestatd, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A declarat ca, Curtea de Apel Chisinau a aplicat gresit prevederile art. 8§ din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, ale art. 1, 6 si 41 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ale art. 1 din
Primul protocol aditional la Conventie, ale art. 1,4, 7, 20, 116 si 120 din Constitutia
RM s1 ale Hotararii Parlamentului RM nr. 39 din 08 1unie 2019.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezulta ca, la 17 martie 2020 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia incheierii contestate (f. d. 145), iar la 13 martie 2020 Irina Zaharova,
reprezentata de catre avocatul Nicolae Daniliuc, a depus cerere de recurs.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila in cazul in care cererea de revizuire contravine prevederilor
art. 451 CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 02 decembrie 2019 Irina Zaharova,
reprezentatd de catre avocatul Nicolae Daniliuc, a depus cerere de revizuire
impotriva hotérarii din 17 decembrie 2017, mentinutd prin decizia din 14 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau, invocand drept temei al declararii revizuirii art. 449 lit.b)
CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Avand ca temei prevederile enuntate, Irina Zaharova, reprezentata de catre
avocatul Nicolae Daniliuc, a facut trimitere la Hotararea Parlamentului RM nr. 39
din 08 iunie 2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova

La caz, se retine cd, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca,
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana
la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sd probeze cad nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sd influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisinau, examinand cererea de
revizuire, justificat a conchis ca, circumstanta invocata de catre Irina Zaharova,
reprezentatd de catre avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC. Or, drept temei de respingere a actiunii depuse de catre Irina
Zaharova a servit faptul ca, la actele cauzei nu au fost anexate probe pertinente si
plauzibile, care ar confirma ca, Irina Zaharova ar avea calitatea de acuzat in cauza
penala, care i-ar permite in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, sa revendice in judecatd constatarea incalcarii dreptului sau la
examinarea in termen rezonabil a cauzei respective.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd cd, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care



presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 1n cazul Pirnau si altii contra Moldovei, in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care consta in
faptul ca, nici una dintre parti nu are dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si obligatorie doar cu scopul reexaminarii cauzei si adoptarii
unei noi hotarari pe marginea acesteia. Competenta instantelor judecatoresti
superioare de revizuire trebuie sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
apreciata ca un recurs deghizat. O abatere de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand apare necesitatea in virtutea circumstantelor de un caracter
substantial si obligatoriu.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisindu
temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusa de catre Irina Zaharova,
reprezentatd de catre avocatul Nicolae Daniliuc, ca fiind inadmisibila, iar
reprezentantul recurentei nu a invocat in recurs nici un argument, ce ar rasturna
concluzia Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
contestata este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Irina Zaharova, reprezentatd de catre
avocatul Nicolae Daniliuc.

Se mentine Incheierea din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Irina Zaharova impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incdlcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorti [urie Bejenaru

Mariana Pitic



