Dosarul nr. 2r-269/20

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,veronica”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Matlab Mustafayev si
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Globalpharm Company” Societate cu Rispundere
Limitata, reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan impotriva Reprezentantei din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Veronica” cu privire la constatarea nulitdtii actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 12 noiembrie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, in
partea prin care a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica”
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordat termen
pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat si

impotriva incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Veronica”

constata;:

La 2 octombrie 2018, Matlab Mustafayev si ICS ,,Globalpharm Company”
SRL, reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Reprezentantei din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” si
SRL ,,Veronica” cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata.

intemeindu—si pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 8, 11, 216, 217, 219, 220,
226, 231 Cod civil, art. 48, 49, 62, 72 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata, art. 166-167 CPC, au solicitat admiterea actiunii,
constatarea nulitatii contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017 si a actului de
preluare a datoriei din 1 martie 2017 incheiate intre Reprezentanta din Moldova a
companiei ,,World Medicine Limited”, ics ,Globalpharm Company” SRL si



SRL ,,Veronica”, incasarea de la SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a
companiei ,,World Medicine Limited” in mod solidar 1in beneficiul
ICS ,,Globalpharm Company” SRL a tuturor cheltuielilor de judecati.

La 22 noiembrie 2018, Matlab Mustafayev si ICS ,,Globalpharm Company”
SRL, reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan au depus cerere de majorare a
pretentiilor din actiune, prin care au solicitat admiterea acesteia, constatarea nulitatii
contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate si consultantd nr. 01 din 15 august
2006, a actului de primire-predare nr. 1 din 1 septembrie 2006 si a anexei nr. 1 din
27 iulie 2012 incheiate intre SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a
companiei ,, World Medicine Limited”.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatata nulitatea contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017
si a actului de preluare a datoriei din 1 martie 2017 incheiate intre Reprezentanta din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”, ICS ,,Globalpharm Company”
SRL si SRL ,,Veronica”.

A fost constatata nulitatea contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate
si consultantd nr. 01 din 15 august 2006, a actului de primire-predare nr. 1 din
1 septembrie 2006 si a anexei nr. 1 din 27 1ulie 2012 incheiate intre SRL ,,Veronica”
si Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”.

A fost incasata in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
,World Medicine Limited” s1 SRL ,,Veronica” in beneficiul ics ,Globalpharm
Company” SRL suma de 75400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, a fost respinsa actiunea ca nefondata.

La 8 mai 2019, SRL ,,Veronica” a declarat apel impotriva hotararii din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, repunerea in termen a apelului, scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, casarea integrala a hotararii contestate si trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 19 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,,Veronica” de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit
apelul declarat de SRL ,,Veronica” pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal,
1ar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin decizia din 7 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Veronica”, casata integral incheierea din 19 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si pronuntata o noud incheiere prin care a fost admisa cererea
SRL ,,Veronica” cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, repusa in termen
cererea de apel depusa de SRL ,,Veronica” impotriva hotararii din 18 februarie 2019
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost ridicata
de la examinare, in ordine de apel, prezenta cauzad civila si expediatd in prima
instantd pentru Intocmirea hotararii integrale.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea SRL ,,Veronica” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei



Chisinau sediul Centru, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Veronica” si
acordat apelanter SRL ,,Veronica” termen de 20 zile de la receptionarea incheierii
pentru prezentarea cererii de apel motivata si a bonului de plata a taxei de stat in
marime de 37 500 de lei.

A fost explicat apelantei si reprezentantului acesteia ca dacda va lichida
neajunsurile specificate, pricina civila va fi examinatd in ordine de apel, in caz
contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel.

La 19 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Veronica” a
depus cerere de apel motivatd Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea apelului declarat la 8 mai
2019, cu pretentiile invocate.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Veronica”.

La 7 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Veronica” a
declarat recurs impotriva incheierii din 21 i1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si pronuntarea unei
noi decizii de admitere a cererii SRL ,,Veronica” de scutire de la plata a taxei de stat,
scutirea SRL ,,Veronica” de la platd a taxei de stat, remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata, pe masura ce SRL ,,Veronica” nu a receptionat
incheierea din 21 1anuarie 2020 s1 nu dispune de ea nici pana la moment.

A precizat ca la 19 decembrie 2019, dupa receptionarea hotararii integrale a
primei instante, SRL ,,Veronica”, cu aviz de receptie, a expediat la Curtea de Apel
Chisinau, cererea de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului declarat
de SRL ,,Veronica” din 8 mai 2019, adica scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, casarea hotdrarii primei instante si restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Cerinta de diligenta 1n acest caz nu poate fi identificatd la instanta de apel,
avand 1n vedere faptul cd aceasta la 21 noiembrie 2019 a avut la cunostinta de apelul
motivat si de cerintele acestuia, lasand acest aspect fara examinare, in acelasi timp,
Curtea de Apel a preferat sa restituie cererea si sa invoce lipsa achitarii sau a cererii
referitor la taxa de stat.

A remarcat cd SRL ,,Veronica” a fost si este in imposibilitate de a achita taxa
de stat, fapt ce a fost invocat solicitand expres scutirea de la achitarea taxei de stat
incd la depunerea apelului initial, la 8 mai 2019 si respectiv, reiterandu-l la
19 noiembrie 2019, cand a fost depusa cererea de apel motivata.

In acest context, a precizat ci potrivit situatiilor financiare pentru perioada
anului 2018, SRL ,,Veronica” in decursul perioadei de gestionare a inregistrat
pierdere neta in valoare de 18 149 de lei.

A mentionat ca acelasi lucru rezultd din situatiile financiare ale
SRL ,,Veronica” pentru perioada anului 2019, care noteaza la compartimentul
,,situatia de profit si pierdere”, la pozitia ,,profit net (pierdere netd) al perioadei de
gestiune”, o pierdere neta in perioada de gestiune in valoare de 33 903 de lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 130 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 aprilie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Se va mentiona ca, desi SRL ,,Veronica” nu solicita expres anularea incheierii
din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea prin care a fost respinsa
cererea SRL ,,Veronica” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel si acordat termen pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in
marime de 37 500 de lei, insa din continutul cererii de recurs rezulta ca recurenta
invoca dezacordul sau si cu aceasta incheiere in partea mentionata.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierilor
instantei de apel In partea contestatd si restituirea cauzei spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatda prin
incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din actele cauzei se constata ca la 8 mai 2019, SRL ,,Veronica™ a declarat apel
impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
solicitind admiterea acestuia, repunerea in termen a apelului, scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, casarea integrala a hotararii contestate
si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f. d. 183-194 vol. 1),

Tot materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea SRL ,,Veronica” de repunere in termenul
de declarare a apelului si restituit apelul declarat de SRL ,,Veronica” pe motiv ca a
fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen (f. d. 10-14 vol. II).

Este cert si faptul cd prin decizia din 7 august 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul declarat de SRL ,,Veronica”, casata integral incheierea
din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntata o noua incheiere prin care
a fost admisa cererea SRL ,,Veronica” cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel, repusa in termen cererea de apel depusa de SRL ,,Veronica” impotriva hotararii
din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si remisa cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel (f. d. 61-67
vol. 11).



Prin incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea SRL ,,Veronica” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, nu s-a dat curs cererii de apel depusd de SRL ,,Veronica™ si
acordat apelanter SRL ,,Veronica” termen de 20 zile de la receptionarea incheierii
pentru prezentarea cererii de apel motivata si a bonului de platd a taxei de stat in
marime de 37 500 de lei. A fost explicat apelantei si reprezentantului acesteia ca
daca va lichida neajunsurile specificate, pricina civild va fi examinata in ordine de
apel, in caz contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel (f. d. 89-94
vol. I1).

La 19 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Veronica” a
depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterca apelului declarat la 8 mai
2019, cu pretentiile invocate (f. d. 97-108, 120 vol. 11).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituitad
cererea de apel depusd de SRL ,,Veronica”, in legatura cu faptul ca apelantul nu a
achitat, in termenul indicat de instanta de apel, taxa de stat pentru depunerca
aqgpelului (f. d. 126-129 vol. 11).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dispozitiile art. 364 alin. (1) CPC, stipuleaza ca cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 83 alin. (1) si (2) CPC, taxa de stat reprezinta
0 suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.
In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mai precizeaza ca, potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Si articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 3 decembrie
1992 cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
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complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum §i sa
esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs considera ca
solutia instantei de apel cu privire la respingerea cererii SRL ,,Veronica” privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordarea termenului
pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de 37 500 de lei, este
una nejustificata.

In sustinerea opiniei enuntate se va mentiona ca prin certificatul
nr. 040501/01-03/248 din 27 martie 2020 eliberat de BC ,,EuroCreditBank” SA, se
atestd ca ,,Veronica”, la banca respectiva detine patru conturi bancare, pe care a fost
aplicat sechestru prin incheierea nr. 12-51/18 din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani si incheierea nr. 005-82/19 din 10 decembrie 2019 a
executorului judecatoresc Anatolie Chiosa.

La fel, din raportul financiar, anexat la cererea de recurs, rezulta ca in decursul
perioadei de gestiune in anul 2018, persona juridica SRL ,,Veronica” a inregistrat
pierdere netd in marime de 18 149 de lei, iar in anul 2019 pierderea neta este in
marime de 33 903 de lei, in aceste perioade societatea neavand careva venituri din
activitate.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca probele anexate la materialele cauzei demonstreaza
starea economica precara a SRL ,,Veronica”, prin urmare si imposibilitatea acesteia
de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel in cuantum de 37 500 de lei.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca constatarea instantei de apel a faptului ca
apelanta SRL ,,Veronica” urmeaza sa achite taxa de stat la depunerea cererii de apel,
este prematurd, circumstantd ce impune casarea incheierii din 12 noiembrie 2019 a
instantei de apel, in partea prin care a fost respinsa cererea SRL ,,Veronica” privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordat termen pentru
prezentarea bonului de platd a taxei de stat cu pronuntarea unei noi incheieri de
admitere a cererii SRL ,,Veronica” privind scutirea integrala de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel.

Aceste considerente impun si casarea incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau prin care cererea de apel a fost restituita apelantei SRL ,,Veronica”.

Distinct de aceste constatdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de SRL ,,Veronica”, de a casa incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea prin care a fost respinsa cererea SRL ,,Veronica” privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordat termen pentru prezentarea bonului
de plata a taxei de stat si de a pronunta o noua incheiere prin care a admite cererea
SRL ,,Veronica” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
si a scuti integral SRL ,,Veronica” de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca articolul 6 §1 din



Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta, cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b), ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica”.

Se caseazd incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierea din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a
fost respinsa cererea Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,Veronica” privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordat termen pentru
prezentarea bonului de plata a taxei de stat, in cauza civila la cererea de chemare in
judecati a lui Matlab Mustafayev si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Globalpharm
Company” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentanti de avocatul Sergiu
Bejan impotriva Reprezentantei din Moldova a companiei ,,World Medicine
Limited” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica” cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata si se pronunta o noua
incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica” privind
scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Se scuteste integral Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica” de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a
Judecatoriel Chisinau sediul Centru.

Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de apel.

Decizia in partea remiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei ci de
atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



