Dosarul nr. 2r-223/20

prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. S. Gubenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Dumitru Mardari
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vladimir Buzila si Maria Buzila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ilia Mese si
Elena Mese impotriva lui Vladimir Buzila si Mariei Buzild cu privire la obligarea
incetarii exploatarii blocului sanitar, demolarea peretelui nordic al anexei si
obligarea efectudrii reparatiei capitale a bunului imobil,

impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admisa cererea depusa de catre Ilia Mese si Elena Mese cu privire la explicarea
deciziei din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 15 iulie 2008 llia Mese a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Vladimir Buzila cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizata si demolarea
partiald, la o distanta de 1,5 — 2 m de la hotarul care delimiteazd terenurile, a
constructiei din partea de vest a casei amplasata pe XXXXX, cu ocuparea partiala a
peretelui sau (peretele bucatariei), unde in prezent este instalat blocul sanitar.

Ulterior, la 23 decembrie 2010 si 04 aprilie 2012 Ilia Mese a depus cereri de
modificare a pretentiilor, solicitand obligarea lui Vladimir Buzild de a inceta
exploatarea blocului sanitar, amplasat in anexa ,,Lit.5” (cu dimensiunea 5,8m x
2,55m), cu demontarea blocului sanitar din constructia datd, demolarea peretelui
nordic al anexei cu construirea ulterioara la o distanta de 1 m de la hotarul terenurilor,
conform normelor sanitare (CHull 2.07.01-89), astfel ca el sa aiba acces liber la
peretele casei si a anexei pentru efectuarea unor lucrari curente de ingrijire si
reparatie si obligarea paratului de a inldtura consecintele influentei negative asupra
incaperii sale adiacente blocului sanitar, prin efectuarea reparatiei capitale in termen
de 30 zile de la ramanerea definitiva a hotararii (f. d. 38, 39, 80-82, vol. Il).



Prin incheierea protocolard din 04 iunie 2012 a Judecatoriei Comrat au fost
atrase in proces Elena Mese in calitate de coreclamanta si Maria Buzila, in calitate
de coparata.

Prin hotararea din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Comrat actiunea depusa
de catre Ilia Mese si Elena Mese a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de catre llia Mese si Elena Mese, a fost casata integral hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, a
fost interzis lui Vladimir Buzila si Mariei Buzila exploatarea nodului sanitar in
incinta anexei ,,Lit.5” la constructia locativa - apartamentul XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata in perimetru 4,05m x 5,80m si au fost obligati Vladimir
Buzila si Maria Buzila sa demonteze elementele partii componente ale nodului
sanitar instalat in aceastd anexa. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
Au fost incasate in mod solidar de la Vladimir Buzila si Maria Buzila in beneficiul
lui Ilie Mese si al Elenei Mese cheltuielile de judecata in suma de 2125 de lei.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de catre Ilia Mese, Elena Mese,
Vladimir Buzila s1 Maria Buzila.

La 25 octombrie 2019 Ilia Mese si Elena Mese au depus cerere de explicare a
deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii au indicat ci, decizia instantei de apel a devenit
irevocabila la 17 mai 2017, nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare
silita.

Au mentionat ca, la executarea hotararii au aparut unele neclaritati, care
impiedica executarea hotararii si, anume, in partea in care a fost interzis lui VIadimir
Buzila si Mariei Buzild exploatarea nodului sanitar in incinta anexei ,,Lit.5” la
constructia locativa - apartamentul XXXXX, numar cadastral XXXXX, cu suprafata
in perimetru 4,05m x 5,80m, si au fost obligati Vladimir Buzila si Maria Buzila sa
demonteze elementele partii componente ale nodului sanitar instalat in aceasta
anexa.

Au sustinut ca, In timpul examinarii cauzei VIadimir Buzila a incercat in mod
ilegal sa legalizeze constructia ,,Lit.5” prin eliberarea de catre Consiliul satesc
Chirsova a autorizatiei nr. 8.6.6 din 18 aprilie 2012, care a fost anulata prin hotararea
din 26 martie 2015 a Judecatoriei Comrat ca fiind ilegala.

Au afirmat ca, in anexa ,,Lit.5”, cu suprafata in perimetru 4,05x5,80, sunt
edificati pereti, care au impartit anexa in instalatie sanitara (baia si veceul), bucatarie
(zona cu umiditate ridicata) si coridor. Nu existd proiectul si autorizatia pentru
reconstructia edificiului, precum si proiectul pentru instalarea retelelor de canalizare
si apa.

Au relevat ca, a aparut intrebarea referitor la partile componente ale nodului
sanitar.

Au solicitat explicarea deciziei instantei de apel in partea demontarii
elementelor partii componente ale nodului sanitar si, anume, care sunt elementele
componente ale blocului sanitar, cu indicarea actelor normative; care elemente



componente ale blocului sanitar urmeaza a fi demontate; constituie oare elemente
componente ale blocului sanitar peretii anexei ,,Lit.5” si falanta instalata in blocul
sanitar ,,Lit.5” cu suprafata in perimetru 4,05x5,80m, edificate in baza autorizatiel
Consiliului satesc Chirsova nr. 8.6.6 din 18 aprilie 2012, care a fost anulata ca fiind
ilegald; in ce modalitate si de catre cine va fi executata hotararea in partea interzicerii
exploatarii nodului sanitar si pe ce termen.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa
cererea depusd de catre Ilia Mese si Elena Mese cu privire la explicarea hotararii
judecatoresti si a fost explicat dispozitivul deciziei instantei de apel si, anume, ca la
alineatul 4 al dispozitivului acestei hotarari sintagma ,,demontarea elementelor partii
componente ale nodului sanitar” presupune demontarea inclusiv si a conductelor
(racordarilor) de furnizare a apei in interiorul constructiei anexa ,,Lit.5”, precum si
demontarea elementelor de evacuare a apelor uzate (canalizare) instalate in
perimetrul acestei constructii-anexa.

La 20 martie 2020 Vladimir Buzild s1 Maria Buzila au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la respingerea
cererii de explicare a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului au indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata.

Au mentionat ca, In conformitate cu art. 251 alin. (2) CPC, explicarea
hotararii este admisibild daca nu a fost executatd si nu a expirat termenul de
executare silita.

Au sustinut ca, la momentul depunerii cererii cu privire la explicarea deciziei
instantei de apel din 13 decembrie 2016, aceasta era deja executata, fapt ce se
confirma prin incheierea executorului judecatoresc din 24 octombrie 2019 privind
incetarea procedurii de executare.

Au afirmat ca, Ilia Mese si Elena Mese stiau despre incheierea privind
incetarea procedurii de executare si au primit incheierea respectiva a executorului
judecatoresc la 24 octombrie 2019, dar intentionat au dus instanta de judecata in
eroare, invocand ca, hotararea judecatoreasca nu a fost executata.

Au notat ca, la 24 octombrie 2019 Ilia Mese si Elena Mese a contestat
incheierea executorului judecatoresc din 24 octombrie 2019, fapt confirmat prin
informatia de pe site-ul oficial al instantei judecatoresti.

Au specificat ca, in cadrul actiunilor de executare, executorul judecatoresc a
primit o explicatie informationala de la autoritatea publica specializata in domeniul
de constructii si infrastructura, din care rezulta ca, conductele de canalizare sunt un
obiect al infrastructurii ingineresti si nu sunt elemente ale unitatii sanitare (raspunsul
Directiei generale constructii si infrastructura a Gagauziei din 17 septembrie 2019).

Au relevat ca, reteaua de alimentare cu apa si canalizare, pe care llia Mese si
Elena Mese doresc sa o demonteze, nu afecteaza absolut terenul acestor persoane si
constructia de pe teren, este o parte integranta a retelelor de inginerie ale casei lor
de locuit, fara de care este imposibilad existenta normala.



Au declarat ca, in prezent, in baza autorizatiilor si a documentelor de
urbanism primite in modul stabilit de lege, ei au reconstruit cladirea, in care a fost
amplasata unitatea sanitard demontatd in prezent, cu modificarea scopului si
inregistrarea cladirii noi construite in Registrul bunurilor imobile (11 februarie
2020).

Au invocat ca, pentru admiterea ambitiilor personale ale lui Ilia Mese si ale
Elenei Mese, in scopul demolarii conductelor de apa si canalizarii situate sub
cladirea reconstruita, aceasta trebuie distrusa ca atare, ceea ce la randul sau este
inadmisibil si nu este posibil de a efectua in conditiile constructiei legalizate a
constructiei bunului imobil.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezulta cd, la data de 09 martie 2020 recurentii au receptionat incheierea instantei
de apel contestata, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 99, vol.
IV), iar la data de 20 martie 2020 acestia au declarat recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si emiterea unei
noi hotarari sub forma de incheiere privind respingerea cererii cu privire la
explicarea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 16 decembrie 2015 a
Judecatoriei Comrat actiunea depusa de catre Ilia Mese si Elena Mese a fost respinsa
ca neintemeiata.

Ulterior, prin decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost
admis apelul declarat de cétre Ilia Mese si Elena Mese, a fost casatd integral
hotdrarea primei instante si a fost emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisd partial, a fost interzis lui Vladimir Buzila si Mariei Buzild exploatarea
nodului sanitar in incinta anexei ,,Lit.5” la constructia locativa - apartamentul
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata in perimetru 4,05m x 5,80m si au fost
obligati Vladimir Buzild si Maria Buzild sa demonteze elementele partii
componente ale nodului sanitar instalat in aceastd anexa. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd. Au fost incasate n mod solidar de la Vladimir Buzila
s1 Maria Buzila in beneficiul lui Ilie Mese si al Elenei Mese cheltuielile de judecata
in suma de 2125 de lei.



De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 25 octombrie 2019 Ilia
Mese si Elena Mese au depus cerere cu privire la explicarea deciziei instantei de
apel.

Ca urmare, prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul a
fost admisa cererea depusa de cétre Ilia Mese si Elena Mese cu privire la explicarea
hotararii judecatoresti si a fost explicat dispozitivul deciziei instantei de apel si,
anume, ca la alineatul 4 al dispozitivului acestei hotarari sintagma ,,demontarea
elementelor partii componente ale nodului sanitar” presupune demontarea inclusiv
si a conductelor (racordarilor) de furnizare a apei in interiorul constructiei anexa
,,L1t.5”, precum si demontarea elementelor de evacuare a apelor uzate (canalizare)
instalate in perimetrul acestei constructii-anexa.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, solutia instantei de apel este gresita.

in conformitate cu art. 251 alin. (2) CPC, explicarea hotararii este admisibila
daca nu a fost executatd si nu a expirat termenul de executare silita.

Actele cauzei denota faptul cd, la 09 octombrie 2019 executorul judecatoresc
Anatoli Iancioglo a intocmit procesul-verbal, din care rezulta ca, iesind la fata
locului — XXXXX, a constatat ca, Vladimir Buzila si Maria Buzila au demontat
elementele partii componente ale nodului sanitar instalat in anexa ,lit.5” la
constructia locativa - XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, la 24 octombrie 2019 executorul
judecatoresc Anatoli Iancioglo a emis incheierea nr. 157-1601/19 privind incetarea
procedurii de executare, prin care a fost incetata procedura de executare intentata in
vederea executarii titlului executoriu nr. 2-486/2013 din 13 decembrie 2016,
eliberat de catre Curtea de Apel Cahul.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la momentul depunerii cererii cu privire la explicarea
deciziei instantei de apel din 13 decembrie 2016, aceasta era deja executata.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
cererea depusd de cétre Ilia Mese si Elena Mese cu privire la explicarea deciziei
instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a emite o noud
hotarare sub forma de incheiere privind respingerea cererii cu privire la explicarea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. c) si 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vladimir Buzila si Maria Buzila.



Se caseaza integral incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de cétre Ilia Mese si Elena
Mese impotriva lui Vladimir Buzild si Mariei Buzild cu privire la obligarea Incetarii
exploatarii blocului sanitar, demolarea peretelui nordic al anexei si obligarea
efectudrii reparatiei capitale a bunului imobil si se emite o noud hotarare sub forma
de incheiere, prin care:

Se respinge cererea depusa de catre Ilia Mese si Elena Mese cu privire la
explicarea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



