Dosarul nr. 3ra-651/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Straisteanu Gheorghe impotriva Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Rascani
cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 septembrie 2018 Strdisteanu Gheorghe a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Réascani cu privire la
accesul la informatia solicitatd prin cererea din 10 august 2018 si repararea prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 10 august 2018, ora 18.52,
prin intermediul postei electronice a expediat in adresa paratului cerere in care a indicat
ca la data de 01 august 2018, ora 19.49, prin intermediul postei electronice a expediat
cerere catre parat cu solicitarea de a fi informat despre receptionare, data si numarul de
inregistrare a cererii expediate, insd nu a primit raspuns. A solicitat repetat informatie
cu privire la data, numarul de inregistrare a cererii din 01 august 2018, ora 19.49,
persoana responsabila din cadrul Procuraturii la care se afla in examinare cererea si etapa
de examinare.

Reclamantul a sustinut ca au trecut 32 de zile, pe cand termenul prevazut de lege
este de 15 zile, Insda nu a primit raspuns la cererea din 10 august 2018 si informatia
solicitata. Astfel, i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie si dreptul la examinarea
cererii in termenul prevazut de lege. Prejudiciul material si moral este in directa legatura
CU actiunea ilegala a angajatilor Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Rascani,
ultimii ignorand intentionat termenul de 15 zile prevazut de lege pentru solutionarea
cererii din 10 august 2018 si furnizarea informatiei, care era si este necesara pentru a fi
prezentata judecatorului de instructie. Incilcarea obligatiilor si a competentei previzute
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de lege de catre persoanele responsabile din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu,
oficiul Rascani i-a cauzat un prejudiciu moral de raspundere delictuald, fiindu-i
provocate sentimente de frustrare, suferinte, anxietate, dificultati in depasirea
obstacolelor.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie prin
nesolutionarea cererii din 10 august 2018, constatarea incalcarii dreptului la examinarea
cererii din 10 august 2018 in termen de 15 zile prevazut de lege, obligarea examinarii
cererii din 10 august 2018 in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
prezentarea informatiei solicitate, repararea prejudiciului moral in suma de 12 250 de
lei, cauzat prin incalcarea dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea din 10
august 2018, prin refuzul de a furniza informatia solicitata si prin incalcarea dreptului la
examinare a cererii in termen de 15 zile.

Prin hotararea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Straisteanu Gheorghe impotriva Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul Rascani privind accesul la informatia solicitatd prin
cererea din 10 august 2018 si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Straisteanu Gheorghe si a fost mentinuta hotararea din 03 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca prin raspunsul nr. 9738 din 20
august 2018 intocmit de Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Réascani, s-a
comunicat lui Straisteanu Gheorghe ca a fost examinata cererea din 10 august 2018,
inregistrata in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani la 13 august 2018,
si ¢d In urma examinarii, s-a stabilit ca un raspuns in acest sens, a fost expediat anterior.

Curtea de Apel a retinut cd din moment ce furnizorul de informatii a actionat
prompt in interiorul termenului prevazut de art. 16 din Legea privind accesul la
informatie si a admis cererea lui Straisteanu Gheorghe din 10 august 2018 Procuraturii
municipiului Chigindu, oficiul Rascani, nu-i poate fi imputata incalcarea dreptului de
acces la informatie si a termenului legal precum si obligarea de a prezenta repetat
informatia pretinsa. In conditiile in care Straisteanu Gheorghe nu a specificat in cerere
modalitatea acceptabila de primire a informatiei solicitate in conformitate cu rigorile art.
12 alin. (2) lit. b) din Legea privind accesul la informatie, Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Rascani a transmis informatia prin intermediul postei obisnuite si nu
poate fi responsabila de mersul de mai departe a scrisorii expediate.

A mai relatat instanta de apel ca neindicarea modalitatii de acces la informatie
prezuma ca Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Rascani dispune de oricare din
audierea informatiei posibile de o expunere verbala, examinarea documentului la sediul
institutiei.

La 06 martie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Straisteanu
Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca au fost incilcate esential normele
dreptului procedural si aplicate eronat normele dreptului material, nu a fost aplicata
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legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mai specificat recurentul cd hotararile instantelor inferioare sunt emise
intentionat vadit ilegal, contrar tuturor prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, a
sustinut ca la dosar nu sunt anexate probe care ar demonstra eliberarea informatiei si ca
dansul nu a receptionat raspunsul la informatia solicitata.

La 25 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Straisteanu Gheorghe impotriva deciziei din 14 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreunad cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 14 februarie 2020. Astfel, recursul
depus la 06 martie 2020 conform stampilei aplicate pe plicul postal, este in termen.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.



In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Straisteanu Gheorghe, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



