Dosarul nr. 2r-301/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

DECIZIE
1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de luri Cara, reprezentat de avocatul Eugen
Grosu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui luri Cara impotriva lui
Vasili Stoianov cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva incheierii din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Iuri Cara, reprezentat de avocatul Eugen
Grosu privind repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de Turi Cara,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu

constata:

La 1 noiembrie 2018, Turi Cara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasili Stoianov cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1422 Cod civil,
art. 219-226 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in
beneficiul lui a sumei in marime de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei in marime de 120 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat de la Vasili Stoianov 1n beneficiul lui Iuri Cara prejudiciul
material in marime de 2 000 de lei, prejudiciul moral in marime de 3 500 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

La 5 noiembrie 2019, luri Cara, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a
declarat apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul
central, prin care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in termen a apelului,
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incasarea din contul lui Vasile Stoianov in beneficiul lui a prejudiciului moral in
marime de 120 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusda de Iuri Cara, reprezentat de avocatul Eugen Grosu
privind repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de Iuri Cara,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu.

La 21 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Turi Cara, reprezentat de
avocatul Eugen Grosu a declarat recurs impotriva incheierii din 3 martie 2020 a
Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii
instantei de apel, repunerea in termen a cererii de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat ci la 5 noiembrie 2019, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Eugen Grosu a declarat apel preventiv impotriva
hotararii primei instante, cu solicitarea repunerii in termen din motiv cd la
3 octombrie 2019 a fost incheiat contractul de asistenta juridica intre el si avocatul
Eugen Grosu, dar din 4 octombrie 2019 pana la 5 noiembrie 2019, avocatul Eugen
Grosu s-a aflat in arest, ultimul neavand posibilitate de a-i comunica despre
imposibilitatea de a declara apel in termen.

A considerat ca prin incheierea recurata i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil si liberul acces la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 martie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 121), fiind receptionata de reprezentantul recurentului, avocatul Eugen Grosu
la 23 martie 2020, ceea ce se atesta prin copia avizului de receptie anexata la cererea
de recurs (f. d. 134).

Avand 1n vedere ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie
2020 a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020, iar potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1
din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa
curgad, iar dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatda durata starii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 21 mai 2020 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
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considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 3 martie 2020
a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Iuri Cara,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu privind repunerea in termen a apelului si
restituit apelul declarat de luri Cara, reprezentat de avocatul Eugen Grosu (f. d. 113-
119).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de cétre Iuri Cara in afara
termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cureferire lanorma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Cahul sediul central a fost pronuntat la 30 septembrie 2019,
prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 30 octombrie 2019 (f. d. 73).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Cahul sediul central a fost depus de catre luri Cara, reprezentat de
avocatul Eugen Grosu numai la 5 noiembrie 2019, prin urmare cu depasirea
termenului legal (f. d. 79).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui luri Cara, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere a
apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotdrarii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Mai cu seama ca actele cauzei denota indubitabil ca luri Cara cunostea despre
existenta i examinarea cauzei in prima instanta, or Insasi acesta a depus prezenta
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasili Stoianov, fiind prezent in sedinta
de judecata din 5 septembrie 2019, care a fost intrerupta pentru data de 9 septembrie
2019 ora 14:00 pentru a fi pronuntata hotararea, dar care a fost amanata pentru data



de 30 septembrie 2019 ora 14:00, din motiv ca nu a fost redactata hotararea din cauza
volumului mare de lucru (f. d. 69-71).

Ca urmare, fiind cert ca luri Cara cunostea despre existenta si examinarea
cauzei in prima instanta, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta CEDO cét si cea nationald, de a proteja drepturile sale
de acces la instantd si de a indeplini actele de procedura in conformitate cu
prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul legal.

In context, este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de luri Cara.

Si asta deoarece, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional,
in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Or, argumentul lui luri Cara invocat ca temei de repunere in termen a apelului
si adus de catre acesta in recurs in dezacord cu incheierea instantei de apel, precum
ca dansul la 3 octombrie 2019 a incheiat contract de asistentd juridica cu avocatul
Eugen Grosu, care in perioada 4 octombrie 2019 - 5 noiembrie 2019 s-a aflat in arest,
astfel neavand posibilitatea de a-i comunica despre imposibilitatea de a depune
apelul in termen, nu este unul care poate fi luat in consideratie de catre instanta ca
moitiv de repunere in termen.

Si asta deoarece, dupd cum corect a retinut si instanta de apel, Iuri Cara a avut
posibilitatea de a depune personal apelul nemotivat sau de a incheia un contract de
asistentd juridicd cu un alt avocat, pentru a-si realiza dreptul sdu de atac a hotararii
judecatoresti in interiorul termenului prevazut de lege.

Astfel finnd, este cert ca luri Cara nu a prezentat probe incontestabile in
sustinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, care
ar confirma imposibilitatea indepliniri actului procedural in termen.

Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 3 martie 2020
a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea depusa de
Iuri Cara, reprezentat de avocatul Eugen Grosu privind repunerea in termen a
apelului si restituit apelul declarat de Iuri Cara, reprezentat de avocatul Eugen Grosu.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securittii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).



Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de luri Cara, reprezentat de avocatul Eugen
Grosu.

Se mentine incheierea din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Iuri Cara impotriva lui Vasili Stoianov cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



