Dosarul nr. 2rac-64/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, . Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Amiasteel Group” si Societatea cu raspundere
limitata ,,Mondial Expres”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Mondial Expres” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,2Amiasteel-Grup” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Amiasteel Group”, reprezentatd de catre avocatul Gheorghe Botezatu si Societatea
cu raspundere limitatd ,Mondial Expres”, reprezentatd de cdtre avocatul Victor
Furnica si a fost mentinuta hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 03 iulie 2018 SRL ,,Mondial Expres” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Amiasteel Group” cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 11 aprilie 2018 SRL
,Mondial Expres” si SRL , Amiasteel Group” au incheiat contractul-comanda
nr.2017-2034, prin care au convenit asupra prestarii serviciilor de transport de
bunuri, conditiilor transportarii si pretului pentru serviciile prestate.

A mentionat ca, a fost intocmita scrisoarea de trasura nr. 005967 privind
transportul de marfuri, care a fost receptionata de catre parat fara careva obiectii.

A sustinut ca, prin actele de executare a lucrarilor si serviciilor din 19 aprilie
2018, semnate de catre ambele parti, se demonstreaza indeplinirea cu buna-credinta
de catre reclamant a obligatiilor contractuale, insa cu toate acestea, paratul nu a
achitat plata pentru serviciile prestate si la data depunerii prezentei cereri a acumulat



o datorie in suma de 32504,96 de lei pentru transportul international de bunuri.

A afirmat cd, In adresa paratului a fost expediata pretentia din 29 mai 2018,
receptionatd de catre acesta contra semnaturd la 13 iunie 2018, in care a fost indicata
datoria acumulatd in marime de 32504,96 de lei, fiindu-i acordat un termen
suplimentar de 3 zile din momentul receptiondrii pretentiei pentru achitarea datoriei,
insa pana la data depunerii prezentei cereri, acesta nu a achitat datoria acumulata.

A relevat ca, conform pct. 6 din contractul-comanda, pentru neachitarea in
termen a costului transportarii, clientul plateste o plata suplimentard in marime de
0,5% din pretul transportarii pentru fiecare zi de intarziere, astfel, a fost calculata o
penalitate in marime de 10401,59 de lei pentru fiecare zi de intarziere, dupa cum
urmeaza: 32505,96 x 0,5% = 162,52 (pentru o zi de intarziere), 162,52 x 64 zile
intarziere = 10401,59 de lei pentru perioada 20 aprilie 2018 — 22 iunie 2018.

A invocat ca, in legatura cu faptul ca, paratul nu a achitat datoria scadenta in
termenul indicat 1n pretentie, a calculat o dobanda de intarziere in suma de 883,42
de lei pentru perioada de intarziere 20 aprilie 2018 — 22 iunie 2018.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 32504,96 de lei, cu titlu de datorie,
a sumei de 10401,59 de lei, cu titlu de penalitate pentru perioada 20 aprilie 2018 —
22 iunie 2018, a sumei de 883,42 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 20 aprilie 2018 — 22 iunie 2018, a taxei de stat in suma de 1292,53 de lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3500 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre SRL ,,Mondial Express” si au fost incasate
de la SRL ,,Amiasteel Group” in beneficiul SRL ,,Mondial Express” suma de
32504,96 de lei, cu titlu de datorie, taxa de stat in suma de 975,15 lei si cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 2598,05 lei, iar in total suma de 36078,16 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,,Amiasteel Group”, reprezentata de catre avocatul
Gheorghe Botezatu si SRL ,,Mondial Expres”, reprezentata de catre avocatul Victor
Furnica si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta justificat a admis pretentia cu
privire la incasarea datoriei, or, SRL ,,Amiasteel Group” nu si-a executat obligatiile
cu buna-credintd fata de SRL ,,Mondial Expres” rezultate din contractul comanda
nr.2017-2034 din 11 aprilie 2018. Mai mult decat atat, prin referinta depusa in prima
instanta, cit si la judecarea cauzei in ordine de apel, SRL ,,Amiasteel Group” a
recunoscut pretentia inaintatda de SRL ,,Mondial Expres” cu privire la incasarea
sumei de 32504,96 de lei, cu titlu de datorie, ce rezulta din contractul de transport
international din 11 aprilie 2018, CMR nr. 005967 si factura fiscala nr. AAD9126375
din 19 aprilie 2018.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instantd intemeiat a respins
pretentiile cu privire la incasarea sumei de 10401,59 de lei, cu titlu de penalitate
pentru perioada 20 aprilie 2018 — 22 iunie 2018 si a sumei de 883,42 de lei, cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 20 aprilie 2018 — 22 iunie 2018, or, SRL
,Mondial Expres” nu a determinat survenirea unui moment in timp si in fapt, de la
care sa Inceapa curgerea termenului de platd. Prin urmare, se constatd cd, SRL
,2Amiasteel Group” pana la 08 mai 2019 (data imediat urmatoarea scadentei) nu s-a



aflat in intarzierea executdrii obligatiei de plata in beneficiul SRL ,,Mondial Expres”.

Instanta de apel, pornind de la prevederile art. 82, 94 alin. (1) si 96 CPC si
luand 1n considerare ca, pretentiile apelantului-reclamant au fost admise partial, a
retinut ca, prima instanta intemeiat a incasat din contul SRL ,,Amiasteel Group” taxa
de stat in suma de 975,15 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2598,05
lei, care, in opina instantei de apel, sunt reale, necesare si rezonabile.

Totodata, referitor la argumentele apelantului-parat SRL ,,Amiasteel Group”
cu privire la respingerea cheltuielilor de judecata prim prisma art. 97 alin. (3) CPC,
instanta de apel @ mentionat ca, din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei
se constata cd, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, SRL ,,Mondial
Expres” a notificat SRL ,,Amiasteel Group” cu pretentia prealabild, receptionata la
13 iunie 2018. Respectiv, la 26 iunie 2018 SRL ,,Amiasteel Group”, prin raspunsul
nr. 12/06-E, a recunoscut datoria existenta in suma de 32504,96 de lei pentru
serviciile de transport international, Tnsa a pretins achitarea acestei sume conform
graficului a cate 3000/5000 de lei odata la doud saptamani, incepand de la saptamana
a 29-a calendaristica (f. d. 37).

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante precum ca, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 97
alin.(3) CPC, or, in vederea realizarii drepturilor sale, SRL ,,Mondial Expres” a
inaintat prezenta actiune in judecatd, tindnd cont de raspunsul SRL ,,Amiasteel
Group™.

La 24 decembrie 2019 SRL ,, Amiasteel Group” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante in partea incasarii taxei de stat si a cheltuielilor de
asistentd juridica si emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la
respingerea acestei cerinte.

In motivarea recursului a indicat ¢4, hotararile judecatoresti in partea incasarii
taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridicd sunt neintemeiate.

A mentionat cd, adresarea in instantd cu cerere privind incasarea fortata a
datoriei 1n situatia in care recurentul a propus ca raspuns la pretentia prealabila
incheierea unui grafic de platd a pretului serviciilor Tnseamna ca, intimatul nu a
epuizat posibilitatea de solutionare prejudiciara.

A sustinut ca, atit la data adresarii pretentiei prealabile, cit si la data adresarii
in judecatd, intimatul nu a executat obligatiile sale corelative prevazute de
contractul-comanda pentru ca obligatia de platda a recurentului sa devina scadenta.
De aici rezulta cert ca, intimatul nu a respectat procedura de solutionare prealabila
a litigiului si1, fiind notificat imediat de cererea acestuia, recurentul a depus referinta,
prin care a recunoscut pretentia cu privire la incasarea pretului serviciilor de
transport, astfel, prin prisma art. 97 alin. (3) CPC, cheltuielile de judecata urmeaza
sa fie suportate de catre intimat.

A afirmat ca, instantele judecatoresti urmau sd aplice art. 97 alin. (3) CPC si
sd respinga cerinta cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 martie 2020 SRL ,,Mondial Expres” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si a penalitatii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari



cu privire la admiterea acestor pretentii, iar In rest mentinerea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, hotararile judecitoresti in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii
sunt neintemeiate.

A mentionat ca, conform contractului-comanda nr. 2017-2034 din 11 aprilie
2018, partile au convenit ca, pretul pentru servicii se achita prin virament in lei la
cursul BNM la ziua facturarii in termen de 5 zile de la primirea facturii si CMR in
original.

A sustinut ca, instantele judecatoresti au interpretat clauza contractuala enuntata
sub aspectul conditiondrii achitarii pretului pentru serviciul de transport international
doar dupa primirea de catre intimat a CMR 1n original, interpretare care este total
eronatd, in conditiile 1n care, conform art. 1 pct. 1) din Conventia relativa la contractul
de transport international de marfuri pe sosele din 19 mai 1956, la care republica
Moldova este parte din 26 mai 1993, prezenta Conventie se aplica oricarui contract de
transport de marfuri pe sosele cu vehicule, cind locul primirii marfii si locul prevazut
pentru eliberare, asa cum sunt indicate In contract, sunt situate in doua tari diferite,
dintre care cel putin una este tard contractanta, independent de domiciliul si de
nationalitatea participantilor la contract.

A afirmat ca, art. 4 din Conventia enuntatd prevede ca, proba contractului de
transport se face prin scrisoare de trasura. Absenta, neregularitatea sau pierderea
scrisorii de trdsurd nu afecteazd nici existenta, nici valabilitatea contractului de
transport, care ramane, supus dispozitiilor prezentei Conventii. Prin urmare, scrisoarea
de trasura (CMR), in conditiile Conventiei, tine locul contractului ad probationem, in
situatia in care, Intre parti nu a fost incheiat un astfel de contract, or, obligatia de a
transmite scrisoarea de trasurd CMR comandatarului serviciului este in esenta lipsita
de obiect si reduce la absurd obligatia de a achita pretul serviciului.

A declarat ca, art. 1002 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), la care instantele judecatoresti au facut trimitere, nu este aplicabil spetei, in
conditiile in care, conform scrisorii de trasura CMR, calitate de destinatar o are E-
Gottig GMBH, cu sediul in Republica Federala Germania, iar calitate de cardus o are
SRL ,,Mondial Expres”.

A relevat ca, instantele judecatoresti, fara a aplica art. 617 alin. (1) si 619 din
Codul civil, pentru calcularea dobanzii de intarziere, nu a dat nicio apreciere pretentiei
expediate in adresa intimatului din 29 mai 2018 si receptionata de catre aceasta la 13
tunie 2018. Mai mult ca atat, prima instanta in mod arbitrar a distorsionat raspunsul
intimatei nr. 12/06-E din 26 iunie 2018, considerand ca, cele invocate de ultima si,
anume, lipsa mijloacelor financiare suficiente si propunerea de achitare a datoriei,
conform graficului propus, intr-un fel absolva intimatul de consecintele legale a
intarzierii executarii obligatiilor. Or, in raspunsul enuntat, intimatul expres a indicat
ca, administratia SRL ,,Amiasteel Group” intervine cu scuze pentru retinerea platii
acumulate in suma de 32504,96 de lei. Drept urmare, intimatul cunostea si intelegea
ca, la 26 iunie 2018 obligatia de achitare a sumei de 32504,96 de lei era scadenta si
executarea acesteia era in Intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor decizia contestata la 26 decembrie 2019 (f. d. 123), insa date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Amiasteel Group” la 24 decembrie 2019
si recursul declarat de catre SRL ,,Mondial Expres” la 02 martie 2020 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursurile declarate de catre SRL ,,Amiasteel
Group” si SRL ,,Mondial Expres”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432



alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile
declarate de catre SRL ,,Amiasteel Group” si SRL ,,Mondial Expres”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre SRL ,,Amiasteel Group” si SRL ,,Mondial
Expres” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Amiasteel
Group” si Societatea cu raspundere limitatda ,,Mondial Expres” se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecdtorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



