Dosarul nr.3ra-652/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii, Pelivan
Valeriu privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
eliberdrii informatiei i incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 27 martie 2019 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelentd in Constructii si Pelivan Valeriu privind
constatarea ilegalitatii actiunilor/inactiunilor, obligarea eliberarii informatiei si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 21.02.2018 fiind in incinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a observat pe panourile de anunturi ca este
afisatd informatia precum cd la judecatorul Speranta Clima, la 22.02.2018 ora
14.00 a fost stabilita sedinta de judecata, dosar nr. 14-3-4938-03042017, Tatiana
Ambroci vs. Guvernul R. Moldova, actiuni privind controlul legalitatii actelor
administrative ale Guvernului RM, Ministerului Educatiei, Centrului de Excelenta
in Constructii din Chisinau, Primariei mun. Chisinau. In acest anunt erau indicate
unele familii care solicita modificarea statutului caminului nr. 5.

Reclamantul a solicitat sa-i fie eliberate copia documentelor (deciziei,
ordinului, bonului de repartitie, procesului-verbal al sedintei comisiei locative,
sedintei comune a comitetului sindical si administratiei), care au stat la baza
repartizarii spatiului locativ in cdminul nr. 5 pentru 29 persoane.

La 29.01.2019 prin intermediul cancelariei Centrului de Excelentd in
Constructii reclamantul a depus o cerere privind accesul la informatie, fiind
inregistratd cu nr. de intrare 01-19/09, prin care a solicitat raspuns la un sir de
intrebari si sa-i fie eliberate: copia documentelor (deciziei, ordinului, bonului de
repartitie, procesului-verbal al sedintei comisiei locative, sedintei comune a
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comitetului sindical si administratiei), care au stat la baza repartizarii spatiului
locativ in caminul nr. 5 Svetlanei Gutium. Cererea a fost 1naintatd conform
prevederilor art. 2, 5, 10, 11 din Legea privind accesul la informatie. Copiile
documentelor solicitate au un caracter public si nu cad sub incidenta informatiei
oficiale cu caracter limitat.

Considerda cda a fost lezat intr-un drept legitim datoritd actiunilor Sau
inactiunilor persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces
la informatie, dar in special i-a fost incélcat dreptul privind termenele si procedura
de solutionare a cererii de acces la informatie, neprezentarea sau prezentarea
necorespunzatoare a informatiilor solicitate, refuzul intemeiat de a prezenta
informatiile solicitate.

Péna la data de 27.03.2019 cand a depus cererea in instanta de judecata, nu a
primit nici un raspuns si nici nu i-au fost eliberate copiile documentelor solicitate.

A solicitat constatarea actiunilor sau inactiunilor directorului Centrului de
Excelentd in Constructii din Chisindu, Valeriu Pelivan, ca ilegale si abuzive prin
refuzul nelegitim de a elibera informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza
dreptul de acces la informatii; obligarea Centrului de Excelenta in Constructii din
Chisinau si a directorului Valeriu Pelivan sa-i elibereze copiile documentelor
(deciziei, ordinului, bonului de repartitie, procesului-verbal al sedintei comisiei
locative, sedintei comune a comitetului sindical si administratiei) care au stat la
baza repartizarii Spatiului locativ in caminul nr. 5 Svetlanei Gutium; repararea
prejudiciului in marime de 1000 de lei, cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza
informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces la informatii.

Ulterior, Valeriu Mitrofan a depus cerere de concretizare a actiunii,
substituind pretentiile din cererea de chemare in judecata, si anume solicitand
constatarea incalcarii dreptului reclamantului privind dreptul accesului la
informatie de catre Institutia Publica Centrul de Excelentd in Constructii din
Chisindu 1n legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate.

Prin hotdrarea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a
respins ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Mitrofan Impotriva Centrului de Excelenta in Constructii si Pelivan Valeriu privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
informatiei si incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan si S-a mentinut hotararea din 03 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Instanta de apel a constatat ca cererile inaintate de Mitrofan Valeriu catre
Centrul de Excelenta in Constructii din Chisindu la 20 noiembrie 2018, respectiv
29 ianuarie 2019, au aceeasi solicitare privind eliberarea copiei documentelor
(deciziei, ordinului, bonului de repartitie, procesului-verbal al sedintei comisiei
locative, sedintei comune a comitetului sindical si administratiei), care au stat la
baza repartizarii spatiului locativ Tn caminul nr.5 pentru 29 persoane, enumerate in
lista inseratd in cerere, in lista respectiva fiind inclusa si Gutium Svetlana.

Astfel, cererea depusa la 29 ianuarie 2019 de catre Mitrofan Valeriu cu privire
la eliberarea documentelor care au stat la baza repartizarii spatiului locativ in
caminul nr. 5 al Centrului de Excelentd in Constructii din Chisindu poarta un
caracter repetat or, solicitarea acestuia a fost admisa la data de 06 decembrie 2018.



Colegiul civil a conchis ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge ca fiind neintemeiate pretentiile privind constatarea ilegalitatii
actiunilor/inactiunilor, obligarea eliberdrii informatiei or, Centrul de Excelenta in
Constructii din Chisindu a furnizat la 06 decembrie 2018 informatia solicitatd de
catre Mitrofan Valeriu, iar ultimul a receptionat sub semnaturd la data de 06
decembrie 2018, actele solicitate care se refera nemijlocit la obiectul solicitarii.

Colegiul a remarcat ca, pot fi furnizate doar informatiile aflate la dispozitia
furnizorului de informatii, respectiv Centrul de Excelentd in Constructii din
Chisinau a pus la dispozitia lui Mitrofan Valeriu doar actele pe care le detine.

Referitor la pretentia de Incasare a prejudiciului moral in suma de 1000 de lei,
instanta de apel a considerat ca Mitrofan Valeriu nu a probat si motivat cerinta in
materie de despdgubire morald. La fel, nu a prezentat probe justificative si
concludente referitor la faptul pricinuirii suferintelor psihice sau fizice suportate ca
rezultat a neeliberarii informatiet solicitate.

La 23 aprilie 2020, Valeriu Mitrofan a depus recurs impotriva deciziei din 06
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari noi de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel este
abuziva, iar concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
normele de drept material si normele de drept procedural au fost aplicate eronat.

A mentionat ca a solicitat copia unor documente si nicidecum un raspuns la
cererea privind accesul la informatie, instanta de apel insa a folosit aceleasi fraze
care au fost expuse in hotdrarea primei instante, ignorand toate argumentele si
probele prezentate de catre apelant.

Considera ca instanta de apel comite o eroare gravd mentionand cd cererea
depusa la 29 ianuarie 2019 poarta un caracter repetat si solicitarea i-a fost admisa
la 06 decembrie 2018, or in realitate acestea sunt doua cereri diferite din motiv ca
numai o parte din documentele indicate in cererea din 20 noiembrie 2018 au fost
eliberate, iar acele documente care nu au fost eliberate, anume actele referitor la
Gutium Svetlana, le-a solicitat prin cererea din 29 ianuarie 2019.

A remarcat ca la materialele cauzei lipseste dovada ca i-au fost eliberate
actele solicitate, in special cele care se referd la Gutium Svetlana, inclusiv si in
termenul de 15 zile lucratoare stabilit de lege.

A specificat ca decizia contestata contravine prevederilor art. 20 alin. (1) din
Constitutie, art. 56, 239 Cod de procedura civild, practiciit CEDO, recomandarilor
avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europent, art. 6
CEDO, din care motiv urmeaza a fi casata.

La 25 mai 2020 in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de recurs
depusd de Mitrofan Valeriu, fiind receptionatd la 28 mai 2020 (f.d. 108), insa
Centrul de Excelenta in Constructii din Chisindu nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta la cererea de recurs.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu



stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Aici, Completul retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe
durata starii de urgentad termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice
fel nu Incep sd curgd, iar, dacd au Inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata
starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie
2020.

Totodata, potrivit pct. 4 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cauzele civile, cu
exceptia, celor care se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost
amanate pentru pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie,
actiunile privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentului fortat, se suspendd de drept, iar reiesind din pct. 8 al actului
mentionat, termenele de exercitare a cdilor de atac in cauzele care se suspendad de
drept aflate in curs la data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand
a curge noi termen, de aceeasi duratd, de la data incetdrii starii de urgenta.

Prin urmare, reiesind din prevederile sus-mentionate, completul de
admisibilitate considera cd, la demararea caii de atac a fost respectat termenul
prevazut de lege, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu dateazd cu 06 martie
2020, a fost expediatd in adresa recurentului la 26 martie 2020 (f.d. 90) si a fost
receptionatd la 14 aprilie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a
corespondentei anexat la materialele cauzei (f.d. 91), iar recursul a fost depus la 23
aprilie 2020 de catre Mitrofan Valeriu, perioada in care era instituitd starea de
urgenta.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea
efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu



prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art.art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de catre Valeriu Mitrofan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



