Dosarul nr. 2ra-896/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Serghei Chiper, Maxim Koroteev si
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gazbeteco™ cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni
si mentinutd hotararea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 27 noiembrie 2018, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Chiper, Maxim Koroteev si SRL ,,Gazbeteco” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de credit nr. 845-4166f
din 18 noiembrie 2016, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 12 decembrie 2016,
BC ,,Energbank” SA a acordat lui Serghei Chiper un credit in suma de 75 000 de lei,
cu termenul de rambursare pana la 18 noiembrie 2020.

In vederea garantirii rambursarii la timp a creditului, a dobanzilor aferente, a
dobanzilor aferente majorate, a penalitdtilor, a amenzilor, compensarii cheltuielilor
de judecata si a altor cheltuieli, prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare
de catre debitor a conditiilor contractului de credit, la 18 noiembrie 2016, intre
BC ,,Energbank” SA si SRL ,,Gazbeteco” a fost incheiat contractul de fidejusiune
nr. 845-4166f/b, iar la 12 decembrie 2016, intre BC ,,Energbank” SA si Maxim
Koroteev a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 845-4166f/a, prin care
fidejusorii s-au obligat de a executa obligatiile debitorului Serghei Chiper, rezultate
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din contractul de credit nr. 845-4166f din 18 noiembrie 2016, in cazul in care
debitorul va omite sa le execute sau nu le va executa corespunzator.

A comunicat ca debitorul nu-si onoreaza obligatiunile contractuale privind
rambursarea creditului si altor plati restante pentru utilizarea lui, fapt prin care
incalca flagrant conditiile contractului de credit.

Potrivit reclamatiilor privind achitarea datoriei bancare nr. 10/01-03/923,
nr. 10/01-03/924 si nr. 10/01-03/925 din 2 aprilie 2018, creditorul a intervenit atat
catre debitor, cat si catre fidejusori cu solicitarea executdrii benevole a platilor
datorate, atentionand ultimii despre eventuala intentare a unei proceduri civile in
instanta de judecatd compententa privind recuperarea silita a sumelor revendicate,
insd careva reactii din partea paratilor nu au fost manifestate.

A precizat ca in baza calculului datoriilor nerambursate, efectuate de banca la
26 noiembrie 2018, datoriile acumulate de Serghei Chiper in baza contractului de
credit din 18 noiembrie 2016, cu modificarile ulterioare, constituie suma de
101 910,80 de lei, compusa din suma datoriei la credit — 65 732,92 de lei, datoria la
dobanda — 11 378,10 de lei, comision lunar pentru administrarea creditorului —
1 383,71 de lei, penalitati (0,2 % conform pct. 6.1) — 9 916,07 de lei, penalitate (0,1
% conform pct. 6.2) — 13 500 de lei.

A mentionat cd debitorul a neglijat grav clauzele contractuale, fapt ce a creat
pericolul de nerambursare a mijloacelor financiare contractate.

Totodata, a specificat ca Banca a apelat de nenumarate ori atat debitorul, cét
si fidejusorii in vederea stingerii datoriei formate, insd cerintele Tnaintate nu au fost
satisfacute.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 32, 33, 33!, 38, 42, 56,
84, 166, 167, 168 CPC, art. 512, 514, 572, 1146, 1147, 1150, 1152, 1156, 1160,
1162, 1240, 1243 Cod civil, art. 14 Cod de executare.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea in mod solidar din contul lui Serghei
Chiper, Maxim Koroteev si SRL ,,Gazbeteco” in beneficiul BC ,,Energbank™ SA a
datoriei in marime de 101 190,80 de lei si a taxei de stat in marime de 3 057,32 de
lei.

Prin cererea de majorarea a cuantumului pretentiilor in actiune,
BC ,.Energbank™ SA a solicitat incasarea din contul lui Serghei Chiper, Maxim
Koroteev si SRL ,,Gazbeteco” in beneficiul BC ,,Energbank” SA a datoriei in suma
totald de 116 119,75 de lei si a cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat
in marime de 3 483,59 de lei, serviciile executorului judecatoresc pentru inmanarea
citatiilor coparatilor de prezentare in sedinta de judecata — 700 de lei, cheltuieli
pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice — 110 de lei
si cheltuieli pentru citarea publica a coparatilor — 200 de lei.

Prin hotararea din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd, in mod solidar, de la Serghei Chiper, Maxim Koroteev si
SRL ,,Gazbeteco” in beneficiul BC ,,Energbank™ SA datoria la credit in marime de
65 732,92 de lei, dobanda in marime de 15 206,15 de lei, comisionul lunar pentru
administrare In marime de 3 224,27 de lei, penalitatea in marime de 13 500 de lei,
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precum si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in marime de 2 929,90
de lei, cheltuieli pentru serviciile prestate de executorul judecatoresc in marime de
700 de lei, cheltuieli pentru extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice in
marime de 110 de lei, cheltuieli pentru citarea publica in marime de 200 de lei, in
total suma de 101 603,24 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Energbank” SA si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au retinut ca prevederile contractului de
credit din 18 noiembrie 2016 impun debitorului obligatia sa plateasca pentru
intarzierea obligatiunilor, doua feluri de penalitati: conform pct. 6.1 din contract, cat
si conform pet. 6.2 din contract. In primul caz creditorul impune debitorului obligatia
de a achita o penalitate in marime de 0,2 % din suma datoriei restante pentru fiecare
zi de intarziere, iar in cel de al doilea caz creditorul impune debitorului obligatia de
a achita o penalitate In marime de 0,1 % din suma intregului credit pentru fiecare zi
de neexecutare sau execCutare necorespunzatoare a obligatiilor de plata a
imprumutului.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au relevat ca penalitatea,
potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, este o forma de responsabilitate si
penalizare pentru termenul depdsit la executarea obligatiilor, inclusiv a celor
pecuniare, avand ca scop protejarea drepturilor si intereselor personale pagubite,
insd aceste sanctiuni urmeaza a fi aplicate doar potrivit si cu respectarea prevederilor
legale ce reglementeazd domeniul vizat si raportul juridic litigios.

Prin urmare, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare cd urmeaza
a fi Incasatd o singurd penalitate, deoarece normele de drept material nu permit
aplicarea a doud feluri de penalitdti pentru una si aceiasi abatere/incalcare admisa de
debitor.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au accentuat cd in esenta creditorul
a impus debitorului obligatia de a achita doua feluri de penalitati pentru intarzierea
executarii obligatiilor, dar a modificat izvorul de provenienta (modalitatea de calcul)
al respectivelor plati.

Asadar, 1n aceasta partea actul juridic este lovit de nulitate absoluta, deoarece
contravine legii, or normele de drept material care reglementeaza domeniul si
raportul juridic respectiv nu permit aplicarea unei penalitati duble pentru aceiasi
abatere si in cadrul aceluiasi raport juridic.

La 15 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, BC ,,Energbank™ SA a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cerintei
privind incasarea penalitatii, incasarea din contul intimatilor a taxei de stat achitate
in instanta de apel in marime de 415,27 de lei si in instanta de recurs in marime de
276,85 de lei sau casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le nemotivate, abuzive si contrare
circumstantelor pricinii, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare au admis
o aplicare divergenta a prevederilor legislatiei in vigoare la solutionarea litigiului,
ce rezultd din speta data.

A remarcat ca in vederea sustinerii pozitiei sale, BC ,,Energbank” SA a
prezentat in fata instantei de apel multiple probe justificative pe care isi intemeiaza
pretentiile, insd toate acestea au rdmas fard o apreciere obiectiva, multilaterala si
corecta.

Codul civil in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din
1 martie 2019, nu impune careva restrictii in ce priveste numarul concret de zile la
calcularea penalitatii.

Penalitatea prevazuta la pct. 6.2 din contractul de credit se calculeaza pentru
o perioada ce nu va depasi 180 de zile, pentru neonorarea obligatiilor contractuale.

Partile contractante negociind prevederile pct. 6.1 si 6.2 din contractul de
credit, anticipand eventualele neexecutdri in termenii prevazuti a obligatiilor
asumate, au cazut de acord in stabilirea unor sanctiuni pecuniare sub forma de
penalitdti in marime de 0,2 % si respectiv 0,1 %, 1nsa care se vor calcula dupa diferite
formule.

Instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca penalitatea in marime de 0,2 %
calculata debitorului conform pct. 6.1 din contractul de credit, presupune o sanctiune
care se aplica tuturor obligatiilor pecuniare pentru perioada in care debitorul se afla
in intarziere, incepand cu data de 19 decembrie 2016 pana la data achitarii depline a
creditului sau pand la data adoptarii hotararii judecatoresti, in timp ce sanctiunea
prevazuta in pct. 6.2 din contract si intemeiatd pe prevederile art. 624 Cod civil,
stabileste plata unei penalitati de 0,1 % din suma creditului acordat (indicata la
pct. 1.1 din contractul de credit), adica prejudiciul stabilit de comun acord, pe care
il va achita debitorul in cazul neexecutarii obligatiilor la care s-a indatorat, aceste
doua penalitati se calculeaza pentru diferite incélcari si dupa diferite formule.

A considerat ca, odatd ce pretentiile privind incasarea penalitatii sunt
intemeiate pe prevederile legale, concluziile instantei sunt nefondate in privinta
respingerii incasarii penalitatii in marime de 0,2 %.

La 25 mai 2020, in adresa Iui Serghei Chiper, Maxim Koroteev si
SRL ,,Gazbeteco” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de BC ,,Energbank”
SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 156), corespondenta
mentionatd expediatd in adresa lui Serghei Chiper si Maxim Koroteev a fost
returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclama”, iar cea expediata in
adresa SRL ,,Gazbeteco” - ,,plecat” (f. d. 157-159).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
21 februarie 2020 la adresa electronica a BC ,,Encrgbank™ SA, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexata la materialele dosarului(f. d. 144).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 aprilie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de BC ,,Energbank” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Energbank” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de BC ,,Energbank” SA urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciald ,,Energbank”
Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



