Dosarul nr. 2ra-883/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Boronciuc, reprezentat de avocatul lulian Paciurca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Boronciuc,
reprezentat de avocatul lulian Paciurca cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, casatd integral
hotararea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central si pronuntatd o incheiere
prin care actiunea a fost scoasa de pe rol

constata:

La 20 februarie 2019, Victor Boronciuc, reprezentat de avocatul lulian
Paciurca a depus cerere de chemare in judecata cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci este cetitean al Republicii Moldova, care in
anul 2016 a implinit varsta de etate, astfel este beneficiar lunar de dreptul la pensia
pentru limita de varsta.

A comunicat ca, nefiind de acord cu modul de calculare a pensiei minimale,
la 18 iunie 2018, s-a adresat la Casa Nationalda de Asigurari Sociale in scopul
dobandirii informatiei cu privire la perioada in care a lucrat si care a stat la baza
calcularii pensiei pentru limitd de varsta.

Din raspunsul Casei Nationala de Asigurari Sociale din 24 iulie 2018, inclusiv
extrasul din contul personal de asigurari sociale, a constatat ca pensia sociald pentru
limita de varsta pe numele lui a fost stabilitd reiesind din perioada achitarii
contributiilor de asigurari sociale, incepand cu 1 ianuarie 1999 pana la 30 iunie 2016,
astfel pensia fiind calificata cu stagiu incomplet.



Totodata, prin extrasul din contul personal de asigurari sociale se atesta ca in
perioada anilor 2008, 2009 si 2010, in care dansul si-a exercitat dreptul la munca in
cadrul SRL ,,Apa Buna” nu a fost inclusa in calcul la stabilirea cuantumului pensiei
pentru limita de varsta.

A mentionat ca angajatorul SRL ,,Apa Buna” nu a prezentat Casei Nationale
de Asigurari Sociale declaratiile persoanelor asigurate REV 5 (petru toti salariatii,
inclusiv si el) pentru perioada mentionata.

Astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale, in calitate de organ abilitat, la
calcularea si stabilirea pensiei pentru limita de varstd, nu a luat in calcul sinu a inclus
in stagiul de cotizare perioada anilor lucrati 2008, 2009, 2010, fapt care a dus la
diminuarea pensiei pentru limitd de varsta.

Ca urmare, in scopul corectarii lacunei admise la calcularea pensiei in cauza,
prin interpelarea nr. 23/2 din 6 august 2018 a solicitat informatie de la ultimul
angajator privind eliberarea unui document ce confirma exercitarea muncii de catre
el in cadrul SRL ,,Apa Buna” in perioada anilor 2008, 2009, 2010, inclusiv
cuantumul retinerilor din salariu pentru achitarea contributiilor in fondul social.

Ca raspuns la interpelarea nr. 23/2 din 6 august 2018, SRL ,,Apa Buna” a
remis in adresa lui hotararea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti privind
lichidarea SRL ,,Apa Buna”, iar careva acte nu s-au pastrat.

Reiesind din prevederile art. 33 alin. (1) lit. @) din Legea privind sistemul
public de pensii, a considerat cd neexecutarea obligatiilor din partea fostului
angajator SRL ,,Apa Buna” fata de CNAS privind prezentarea declaratiilor persoanei
asigurate REV 5 pentru toti salariatii, inclusiv si pentru el, in perioada anilor 2008,
2009 51 2010, in conditiile exercitarii dreptului de munca in cadrul acestei societdti
economice de cdtre el, reprezintd circumstante noi ce genereaza dreptul la calcularea
pensiel pentru limita de varsta.

A relevat ca informatia din carnetul lui de munca cu privire la angajarea in
campul muncii in cadrul SRL ,,Apa Buna” in perioada 2008-2010 este insuficienta
pentru inaintarea cererii de reexaminare a dreptului la pensie pentru limitd de varsta,
deoarece acest element de proba nu survine in rezultatul unui lucru judecat si
dovedeste doar exercitarea dreptului la munca de catre el, in calitate de fost salariat
si nu realizarea stagiului de cotizare pe perioada respectiva.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 75, 81, 281, 282-285
CPC, art. 14 din Legea privind sistemul public de pensii, art. 20, 43, 47 din
Constitutia RM.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului juridic de exercitare a
dreptului la munca de cétre el in calitate de salariat in functia de sofer expeditor in
cadrul SRL ,,Apa Buna” in perioada 1 ianuarie 2008 - 31 decembrie 2010, cu
recunoasterea dreptului la stagiul de cotizare.

Prin hotararea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd a lui Victor Boronciuc.

A fost constatat faptul cu valoare juridicd si anume, ca Victor Boronciuc a
avut calitatea de salariat in functia de sofer-expeditor in cadrul SRL ,,Apa-Bund” in
perioada 1 ianuarie 2008 - 31 decembrie 2020, cu recunoasterea dreptului la cotizare.



Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca potrivit inscrisurilor din
carnetul de munca, petitionarul Victor Boronciuc a fost angajat la SRL ,,Apa Buna”
la 2 mai 2006 in calitate de sofer-expeditor si a fost demis din propria initiativa la
22 februarie 2013, neavand nicio intrerupere de stagiu.

La fel, prima instanta a mentionat ca faptul ca angajatorul SRL ,,Apa Buna”
nu a prezentat declaratiile persoanei asigurate REV 5 pentru toti angajatii in termenii
stabiliti de legislatia in vigoare, nu-l poate priva pe angajat de dreptul de a se
considera beneficiar al acestui drept.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata integral hotararea din 8 iulie
2019 a Judecatoriei Balti sediul central si pronuntata o incheiere prin care cererea de
chemare in judecata a lui Victor Boronciuc a fost scoasa de pe rol.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd conform extrasului din
contul personal a lui Victor Boronciuc perioada 2008, 2009, 2010 de activitate la
SRL ,,Apa Buna” nu este reflectata, perioada ce nu poate fi inclusa la calculul pensiei
acestuia.

Instanta de apel a statuat ca cererea petitionarului privind constatarea faptului
ce are valoare juridica nu poate fi obiectul examinarii in procedurd speciald de
constatare a faptului ce are valoare juridica, deoarece constatarea faptului este legata
de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Totodata, Curtea de Apel a constatat ca, potrivit probatoriului cauzei, in luna
februarie 2016, Victor Boronciuc, la atingerea varstei de pensionare, s-a adresat catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti pentru stabilirea pensiei pentru limita de
varstd, aceasta din urma a emis decizia nr. 32/2018/17050 privind stabilirea pensiei
minimd in cuantum de 940,30 de lei lunar, iar ulterior pensia fiind indexata,
valorizatd §i majorata, in prezent de la 1 aprilie 2019 marimea pensiei constituie
1 545,20 de lei lunar.

Astfel, in cazul in care petitionarul nu este de acord cu decizia privind
stabilirea pensiei de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti si cu pensia
minima stabilita, urmeaza ca in conformitate cu art. 40 alin. (1) din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat, sa 0 conteste printr-o cerere prealabila la CNAS.

La fel, conform art. 40 alin. (2) din legea mentionata, in caz de dezacord cu
decizia CNAS privind cererea prealabila, aceasta poate fi atacatd in instanta de
contencios administrativ.

La 21 martie 2020, prin intermediul postei electronice si la 6 aprilie 2020, prin
intermediul Oficiului Postal, Victor Boronciuc, reprezentat de avocatul lulian
Paciurca a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala si pasibild casarii.

Astfel, Casa Nationald de Asigurari Sociale considera ca neplata in termenele
stabilite a contributiilor de asigurari sociale de catre persoana responsabila atrage
decaderea din drepturile la prestatii pana la achitarea contributiilor restante si a



majorarilor de intarziere aferente, totodatd invocand art. 32 din Legea sistemului
public.

A precizat recurentul ca neplata contributilor se datoreaza fostului angajator
SRL ,,Apa Buna”, care nu exista din 26 ianuarie 2015.

Prin urmare, o justitie corectd nu poate sa puna pe seama lui vina fostului
angajator in sensul constatat, din contra dansul urmeaza a fi indreptatit in raportul
neexecutdrii obligatiilor fata de stat de citre SRL ,,Apa Buna”.

A relevat ca nu a Tnaintat pretentii fatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale
Cu privire la recalcularea pensiei pentru limita de varsta, insa a solicitat constatarca
faptului exercitarii dreptului efectiv la munca in perioada anilor 2008-2010, in cadrul
SRL ,,Apa Buna”, cu recunoasterea dreptului la cotizare, invocand motivele care au
generat necesitatea declansarii actiunii civile.

Prin urmare, pozitia intimatului si concluzia instantei de apel cu privire la
existenta litigiului In contencios administrativ este neintemeiat, pe motiv ca dansul
nu are pretentii fatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, deoarece organul de
resort nu avea alta posibilitate de calcul a cotizatiilor decat cea efectuatd in baza
datelor prezentate de fostul angajator SRL ,,Apa Buna”.

A mentionat cd, deoarece SRL ,,Apa Buna” nu existd, este limitat in dreptul
de a inainta pretentii fatda de fostul angajator, insa o modalitate de restabilire a
dreptului incalcat ar fi posibil de realizat conform strategiei juridice stabilite cu
dobandirea initiala a unei hotarari judecatoresti de recunoastere a dreptului la
cotizare, care in principiu nu reprezinta temei direct de recalculare a pensiei lui
pentru limitd de varsta, insa serveste temei de initiere a unui litigiu separat in
procedura contenciosului administrativ.

Asadar, a considerat ca instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 40
alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii si art. 280 alin. (3) CPC,
indicand calea contenciosului administrativ, deoarece prin art. 27 CPC, legiuitorul 1i
garanteaza dreptul de a-si alege liber modalitatea s1 mijlocul procedural la realizare
a drepturilor.

In cazul respectiv forma cerintei judiciare invocate in actiune, tine de
procedura speciald si se incadreaza in campul legal, fiind motivata necesitatea si
aparitia dreptului la cotizare si nicidecum modificarea dreptului la cuantumul pensiei
pentru limita de varsta, care tine de solutionarea unei chestiuni separate.

In procedura speciali obiectul judecirii reprezinta recunoasterea dreptului la
cotizare, iar in cazul contenciosului administrativ reprezintd anularea actului
administrativ cu recunoasterea dreptului la pensie pentru limita de varstd in sens
modificat, fapt care reprezentd elemente juridice indispensabile, insa pot fi
examinate 1n proceduri juridice separate, cu respectarea dreptului exclusiv al
petitionarului la alegerea mijloacelor procedurale incadrate in strategia juridica de
apdrare sau restabilire a drepturilor pretinse pe caz.

In consecinti, a obiectat ca instanta de apel a comis o imixtiune in strategia de
realizare a dreptului la cotizare, calificatd ca incalcare a garantiilor unui proces
echitabil, acordate prin art. 6 din CEDO.

La 25 mai 2020, in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Victor Boronciuc, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 126), fiind receptionata la 27 mai 2020, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 127).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Casa
Nationald de Asigurari Sociale sd-si expunad pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 martie 2020 impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Boronciuc, reprezentat de
avocatul lulian Paciurca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Boronciuc, reprezentat
de avocatul lulian Paciurca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victor Boronciuc, reprezentat de avocatul lulian Paciurca urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Boronciuc, reprezentat de
avocatul lulian Paciurca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



