Dosarul nr. 2ra-874/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, A. Pahopol, O. Cojocaru)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei Briceac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Salinschi impotriva
lui Victor Salinschi cu privire la incasarea datoriei si la

cererea reconventionald a lui Victor Salinschi impotriva Nataliei Salinschi cu
privire la declararea nula a contractului de imprumut

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Salinschi si mentinuta hotararea din 14 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata;:

La 5 iulie 2018, Natalia Salinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Salinschi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 decembrie 2012, intre ea si Victor
Salinschi a fost incheiat contractul de imprumut, autentificat de notarul public
Tatiana Bistritcaia, prin care a imprumutat lui Victor Salinschi suma de 297 171 de
lei cu data scadentei la 25 decembrie 2013.

Dupa expirarea termenului prevazut in contract, din cauza cd debitorul
intdmpina anumite probleme de ordin financiar, a hotarat sd mai astepte intoarcerea
imprumutului.

A mentionat ca, desi s-a adresat de nenumarate ori cu solicitarea ca
imprumutul sa fie restituit, Victor Salinschi si-a onorat doar partial obligatiile, astfel,
in anul 2016 a achitat suma de 23 000 de lei, iar la 16 iunie 2018 — 10 696,05 de lei
din suma restanta, or suma restantd ce urmeaza a fi achitata de catre parat constituie
263 303,95 de lei.

Cu referire la prevederile art. 602 si 619 Cod civil, a considerat ca este
indreptatita sa solicite Incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea obligatiei
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in termen, care conform calculului anexat la dosar, constituie suma de 142 265,94
de lei.

Prin urmare, suma totala datorata de parat constituie 405 569,89 de lei.

De asemenea, a indicat ca obligatia este in termen, deoarece in anul 2016,
inainte de expirarea termenului de prescriptie, paratul a achitat o parte din datorie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-14, 277, 512-514, 572,
575, 583, 602, 617, 619, 867, 871 Cod civil, art. 4, 5, 7, 12, 28, 32, 166-168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Victor Salinschi in
beneficiul e1 a datoriei in marime de 405 569,89 de lei, a taxei de stat in marime de
12 168 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost respinsa cererea privind exceptia de tardivitate invocatd de Victor Salinschi,
reprezentat de avocatul Adrian Minzateanu.

La 22 ianuarie 2019, Salinschi Victor, reprezentat de avocatul Adrian
Minzateanu a depus cerere reconventionala impotriva Nataliei Salinschi cu privire
la declararea nula a contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca contractul de imprumut
nr. 5090 din 26 decembrie 2012 este nul, fiind un act juridic simulat.

A comunicat ca la 2 septembrie 1999, in urma participarii sale la licitatia
publica, a incheiat cu Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau contractul de
vanzare-cumpadrare a bunurilor sechestrate nr. 6365, prin care a cumparat constructia
situatd Tn mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, achitand integral
costul imobilului.

A precizat ca la 7 aprilie 2000, s-a casatorit cu Natalia Calestrov (Salinschi),
lar la 26 februarie 2013, OSC Cimislia a inregistrat divortul dintre el si Natalia
Salinschi.

in anul 2011, a ajuns la o intelegere cu Vladimir Salinschi (verisorul sau),
ultimul urmand sa procure %2 cota-parte din constructia din str. XXXXX la un pret
de 53 000 de euro.

Totodata, Vladimir Salinschi venise cu initiativa de a participa la procesul de
privatizare a terenului aferent, dat fiind ca acest proces de privatizare era blocat de
catre Primdria mun. Chisinau si alte persoane care intentionau sa acapareze acest
teren, a acceptat propunerea lui Vladimir Salinschi.

Astfel, la 24 iunie 2011, intre el si Vladimir Salinschi a fost incheiat un
contract, numit contract de arvund, ca garantic pentru implicarea lui Vladimir
Solinschi in acest proces de privatizare a terenului.

In contract se mentiona ci lui si Nataliei Salinschi a fost transmisa suma de
506 000 de lei cu titlu de arvuna, insa de fapt, la acea data nu a fost transmisa nicio
suma de bani, contractul fiind incheiat la solicitarea lui Vladimir Salinschi.

A mai mentionat ca Vladimir Salinschi a propuns de a achita bani Nataliei
Salinschi, ca ultima sa nu incurce la procedura de privatizare.

Asadar, dansul s-a conformat indicatiilor lui Vladimir Salinschi, in care avea
incredere si care a promis ca singur se va clarifica cu suma care urmeaza sa fie
achitatd Nataliei Salinschi.



La 14 decembrie 2012, Vladimir Salinschi i-a transmis Nataliei Salinschi
suma de 16 000 de euro, iar la aceeasi data Natalia Salinschi a scris cu mana proprie
0 recipisd, 1n care a indicat ca a primit suma de 16 000 de euro pentru % cota-parte
pentru imobilul din str. XXXXX care 1i apartine si ca Vladimir Salinschi 1i ramane
dator cu 5 000 de euro pentru imobilul mentionat, iar la achitarea sumei integrale se
obliga sa mearga la notar pentru a finaliza contractul.

La 26 decembrie 2012, la notarul Tatiana Bistritcaia, au mai fost incheiate
doua contracte: contractul nr. 5083 din 26 decembrie 2012 de determinare a cotelor-
parti din proprietatea comuna in devalmasie cu vanzarea-Cumpararea cotelor-parti
din imobil si contractul nr. 5090 din 26 decembrie 2012 de Tmprumut a banilor,
incheiate intre el si Natalia Salinschi.

Respectiv, contractul de imprumut a banilor nr. 5090 din 26 decembrie 2012
a fost Incheiat ca o modalitate ascunsa de platd pentru contractul nr. 5083, or in
realitate, nu a existat un raport juridic de imprumut, iar Natalia Salinschi nu i-a
transmis efectiv nicio suma cu titlu de imprumut in baza contractului nr. 5090.

A remarcat cd nu a fost de acord cu incheierea acestor contracte la
26 decembrie 2012 si le-a semnat doar ca urmare a insistentei §i constrangerii din
partea lui Vladimir Salinschi, precum si presiunii din partea Nataliei Salinschi,
dansul nici nu a patruns in esenta contractelor din 26 decembrie 2012, semnandu-le
la indicatia lui Vladimir Salinschi.

Referitor la declaratia Natalier Salinschi ca martor in cauza penala si
recunoasterea caracterului simulat al Contractului de imprumut din 26 decembrie
2012, a mentionat ca procesul de privatizare a terenului a durat cativa ani, fapt care
a generat neintelegeri intre el si Vladimir Salinschi, ultimul depunand si o plangere
penala, fiind intentata cauza penala in baza elementelor art. 190 Cod penal.

Astfel, fiind audiata in calitate de martor in cadrul cauzei penale, la 21 martie
2018, prin declaratiile Nataliei Salinschi se confirmd c@ nu a existat niciun raport
juridic de imprumut si ca Natalia Salinschi nu i-a transmis bani cu imprumut.

Suplimentar, a comunicat ca la 23 martie 2018, Natalia Salinschi i-a expediat
0 scrisoare prin care a confirmat inca odata cele mentionate, inclusiv faptul ca nu a
existat vreun contract de imprumut dintre parti.

O altd dovada a faptului cd intre parti nu a existat un contract de imprumut
este prezentatd de insasi Natalia Salinschi ca anexa la cererea sa de chemare in
judecata.

In una din recipise scrise de Natalia Salinschi la 22 iunie 2012, ultima a
mentionat cd ,,sunt nevoitd sa merg in instanta de judecata sa-mi capat ce-mi aparfine
din imobilul din str. XXXXX”.

A reiterat, reiesind din prevederile art. 6/6 din Legea nr. 633 din 10 noiembrie
1995 cu privire la modul de urmarire a impozitelor, taxelor si altor plati (in vigoare
la acel moment), cd din momentul semndrii actului de ridicare a bunurilor
sechestrate, dreptul de proprietate trece la cumparator.

Faptul dat este confirmat si prin hotararea irevocabila din 24 octombrie 2011
a Curtit de Apel Chisindu, prin care instanta a constatatd ca Consiliu municipal
Chisindu ilegal a acceptat cererea SA ,,Termoinstalare” privind vanzarea terenului

3



aferent obiectivului privatizat si anume, a constructiei individualizate cu
nr. cadastral XXXXX, situatd in mun. XXXXX sectorul XXXXX str. XXXXX, or
dupa cum a fost constatat, aceasta constructie inca la 15 septembrie 1999 a trecut in
proprietatea lui.

Prin urmare, constructia din str. XXXXX era si este proprietate individuala a
lui, fiind dobandita pana la Inregistrarea casatoriei si nu exista In genere temei legal
pentru Natalia Salinschi de a pretinde dreptul de proprietate asupra la %2 cota-parte
din constructie.

Si-a Intemeiat pretentiile n baza dispozitiilor art. 216, 217, 221 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, constatarea nulitatii absolute a
contractului de Tmprumut nr. 5090 din 26 decembrie 2012, autentificat de notarul
public Tatiana Bistritcaia, ca fiind un act juridic simulat, precum si incasarea din
contul Nataliei Salinschi in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisa integral actiunea Nataliei Salinschi.

A fost incasata de la Victor Salinschi in beneficiul Natalier Salinschi datoria
in marime de 405 569,89 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald a lui Victor Salinschi ca
neintemeiata.

Au fost incasate din contul lui Victor Salinschi in beneficiul Nataliei Salinschi
cheltuielile judiciare privind plata taxei de stat In marime de 12 168 de lei si
chletuieli privind plata asistentei juridice in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Victor Salinschi si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instantd si instanta de apel au
considerat intemeiatd cerinta din actiunea initiald privind incasarea de la Victor
Salinschi in beneficiul Nataliei Salinschi a sumei de 263 303,95 de lei cu titlu de
datorie, in temeiul contractului de credit nr. 5090 din 26 decembrie 2012, or la
materialele dosarului nu au fost prezentate careva probe cu privire la restituirea de
catre Victor Salinschi a datoriei ce rezultda din contractul mentionat.

In aceeasi ordine de idei, au constatat instantele de judecati ierarhic inferioare
ca fiind intemeiatd si pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada 6 iulie 2015 - 2 iulie 2018 in marime de 142 265,94 de lei.

Cu referire la netemeinicia actiunii reconventionale inaintatd de Victor
Salinschi, instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit cd actul juridic, a carui
nulitate se solicitd, in principiu nu are la baza intentia de a ascunde acte juridice, or
prin actul dat, nu au fost afectate sau facilitate cumva efectele contractului de arvuna
nr. 2720 din 24 iunie 2011 sau a contractului de determinare a cotelor-parti din
proprietatea comuna in devalmasie cu vanzarea-cumpdrarea cotelor-parti din imobil
nr. 5083 din 26 decembrie 2012, acestea fiind considerate acte distincte, intocmite
in conformitate cu normele legale si care au scopul producerii efectelor juridice,
sesizabile de catre partile contractante.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele lui
Victor Salinschi precum ca contractul de imprumut nr. 5090 din 26 decembrie 2012,
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este un contract simulat si incheiat fara un scop de a primi sumele de bani indicate
in act, or atat in prima instanta, cat si n instanta de apel, potrivit inscrisului cu privire
la decontarile reciproce se elucideaza ca Natalia Salinschi a receptionat anumite
sume in temeiul contractului de imprumut din 26 decembrie 2012, contrasemnate de
altfel de catre Victor Salinschi. De asemenea, prin scrisoare adresatd Nataliei
Salinschi din 2017-2018, in timpul arestului preventiv, Victor Salinschi confirma
datoria si mentioneaza ca o va restitui partial.

La 4 februarie 2020, Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei Briceac
a declarat recurs impotriva deciziei din 21 i1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii inaintatd de Natalia Salinschi, admitere integrala a actiunii reconventionale
inaintatd de el si declararea nulitdtii contractului de imprumut nr. 5090 din
26 decembrie 2012.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
aplicatd si au interpretat n mod eronat legea, in consecinta, au adoptat o solutie care
incalca in mod evident si grav prevederile materiale.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au elucidat circumstantele care au
stat la baza incheierii contractului de imprumut.

Totodata, concluzia primei instante denota clar aplicarea unei legi care nu
trebuia a fi aplicatd, or in actiunea reconventionald a fost solicitata declararea
nulitatii contractului de imprumut pe motiv cd acesta este unul simulat si nu unul
fictiv.

Instantele de judecatad ierarhic inferioare trebuiau sa constate Incalcarea
ordinii de drept, or nu poate fi vorba despre o respectare a ordinii de drept, in situatia
incdlcarii de catre Natalia Salinschi a normelor imperative ale legii, care la
incheierea contractului de imprumut era constientda de faptul ca contractul de
imprumut ascunde contractul de vanzare-cumparare definitiva a %2 cota-parte din
constructia din str. XXXXX, dar si-a exprimat acordul.

La caz, se atesta incalcarea ordinii de drept, prin incheierea actului juridic
simulat, care reprezintd o incalcare a normelor generale de drept si principiilor
dreptului civil, deci instanta nu poate nega faptul ca contractul de imprumut nr. 5090
din 26 decembrie 2012 a fost incheiat fara incalcarea normelor legale.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare trebuiau sa aprecieze corespunzator
circumstantele in raport cu normele materiale pentru a elucida doud imprejurari
importante si anume, ca banii pretins transmisi cu imprumut de Natalia Salinschi
erau proprietate personald sau proprietate comund si ca banii pretins primiti cu
imprumut de catre el de la Natalia Salinschi au fost folositi in interes personal sau
interes comun (de familie).

Prima instanta, trebuia sa tind cont ca in perioada cand Natalia Salinschi
pretinde ca i-a dat cu imprumut bani, ei se aflau in casatorie, in regim de proprietate
comuna in devalmasie.



Corespunzator, toate pretinsele tranzactii s-ar fi produs in cadrul aceluiasi
patrimoniu comun, or pasivul proprietatii comune s-ar fi diminuat cu aceeasi suma
Cu care s-a majorat activul proprietatii comune, astfel incat ambii gestionari ai
proprietatii comune in devalmasie nu ar putea pretinde ceva unul de la altul, deoarece
el Tmpart in mod egal atat pasivul, cat si activul.

In consecinti, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat norma
care trebuia sa fie aplicata si anume, art. 20 si 22 Codul familie.

La 18 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Victor Salinschi,
reprezentat de avocatul Andrei Briceac a depus argumente suplimentare la recursul
declarat impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
la fel a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii inaintatd de Natalia Salinschi, admitere integrala a actiunii reconventionale
inaintatd de el si declararea nulitatii contractului de Tmprumut nr. 5090 din
26 decembrie 2012.

La 22 mai 2020, in adresa Nataliei Salinschi si avocatului Victor Lupu a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Victor Salinschi, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 23 vol. II), fiind receptionata de catre Natalia
Salinschi la 28 mai 2020 si de avocatul Victor Lupu la 3 iunie 2020, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 24, 25 vol. I1).

La 17 iunie 2020, Natalia Salinschi, reprezentata de avocatul Victor Lupu a
depus referintd la recursul declarat de Victor Salinschi, solicitind respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 februarie 2020 impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Salinschi, reprezentat de
avocatul Andrei Briceac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Salinschi, reprezentat
de avocatul Andrei Briceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, criticile aduse Tmpotriva deciziei din
21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau 1n recursul suplimentar depus de catre
Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei Briceac la 18 mai 2020, nu pot fi
avute in vedere, intrucat acestea au fost formulate mult dupa termenul legal de
motivare a recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei Briceac urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Salinschi, reprezentat de
avocatul Andrei Briceac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



