Dosarul nr. 2ra-651/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Schirnicov luri,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/220 impotriva lui Schirnicov luri, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica™ cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Schirnicov luri si s-a mentinut hotararea din 14 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana

constata:

La 12 februarie 2013 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Schirnicov luri, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca Schirnicov luri este proprietarul
apartamentului nr. XXXXX, amplasat pe XXXXX.

Timp indelungat paratul nu achitd integral serviciile de incalzire, agent termic si apa
calda.

Din motivul neachitarii la timp si integral a platilor serviciilor comunale, in perioada 01
martie 2010 — 31 octombrie 2012, Schirnicov luri a acumulat o datorie in suma totala de
3866,13 lei.

A mentionat ca, fiind instiintat lunar prin intermediul bonurilor de plata despre necesitatea
achitarii datoriei acumulate pana in prezent, paratul refuza sa achite benevol restanta la plata.

Astfel, a solicitat Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 incasarea din
contul lui Schirnicov Turi sumei de 3866,13 lei cu titlu de datorie acumulata in perioada 01
martie 2010 — 31 octombrie 2012 pentru serviciile de incalzire, agent termic si apa calda,
precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau, actiunea Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 a fost admisa integral.



S-a incasat din contul lui Schirnicov Iuri in beneficiul Asociatier Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/220 suma de 3866,13 lei cu titlu de datorie si 373 de lei cheltuieli
de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Schirnicov luri, s-a casat hotararea din 16 mai 2013 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea
depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 a fost admisa.

S-a incasat din contul lui Schirnicov Iuri in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/220 suma de 3866,13 lei cu titlu de datorie, 270 de lei taxa de stat,
103 de lei pentru citarea publica si 500 de lei pentru citare prin intermediul executorului
judecatoresc, in total 4.739,13 lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Schirnicov luri si s-a mentinut hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul ca locuinta lui Schirnicov
luri este amplasata in blocul de locuit supraetajat, aflat in gestiunea Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/220, care in interesele locatarilor, pentru a asigura conditiile de
trai, a incheiat cu furnizorul energiei termice contract de livrare a energiei termice in apa calda,
consumatori finali fiind locatarii blocului de locuit.

Nu a fost retinut argumentul lui Schirnicov Iuri ca la data formarii datoriilor nu a avut
relatii contractuale cu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220, or, reiesind
din prevederile pct. 21 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, la imobilele cu destinatie de
locuinte, contractul de furnizare se incheie cu asociatia de locatari, iar in lipsa acesteia cu
persoana imputernicita, cu locatarii sau dupa caz cu proprietarul.

Conform statutului, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate este in drept sa
incheie contracte cu prestatorii de servicii in intereselor locatarilor, iar ultimii la randul lor sunt
obligati sa achite plata pentru serviciile locativ-comunale prestate conform conditiilor
contractuale.

Nu a fost retinut nici argumentul paratului ca in perioada 01 martie 2010 - 31 octombrie
2012, nu a locuit in apartamentul din litigiu si respectiv nu a folosit energie termica, deoarece
nu a prezentat nicio proba in acest sens.

Mai mult ca atat, indiferent daca paratul s-a folosit sau nu de acest serviciu, locuinta este
incalzita, ceea ce contribuie si la mentinerea acesteia in stare functionala.

La 23 ianuarie 2020 Schirnicov luri a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului Schirnicov Turi a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material.

A declarat ca eronat a fost obligat la plata serviciilor comunale de care el nu s-a folosit,
in conditiile In care nu locuieste In apartamentul in litigiu, care 1i apartine, or, in spatiul dat
locativ locuiesc alte persoane, care ii creeaza obstacole in folosirea si utilizarea acestuia.



In acest sens, s-a adresat cu plangere la organele de politie, unde prin rispunsul nr. 12856
din 09 mai 2018 al Inspectoratului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, s-a confirmat faptul
crearii lui, nejustificat, de cdtre Inna Schirnicova a obstacolelor in accesul in apartament.

Persoanele care i-au acaparat abuziv spatiul locativ, ce-i apartine lui, au ignorat
avertismentele organelor de politie si nu au incetat sa-1 creeze obstacole in folosinta.

Considera recurentul ca ilegal i-au fost inaintate pretentii pentru neplata serviciilor
comunale prestate, in situatia in care nu s-a folosit de acestea din motive obiective ce nu depind
de vointa sa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 octombrie 2019, iar la 26
noiembrie 2019 copia acesteia a fost expediata in adresa lui Schirnicov Turi (f.d. 219, vol. 1),

Astfel, recursul, declarat la 23 ianuarie 2020, este in termen.

La 05 martie 2020 in adresa Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220
s1 Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
Schirnicov luri, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 25, 27-28, vol.
I1), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat de Schirnicov Iuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justiie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CtEDO, recursurile trebuic sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si alti
contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Schirnicov Turi asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de Schirnicov Iuri ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Schirnicov Iuri, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



