Dosarul nr. 2ra-876/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentin
Hiloti, reprezentat de avocatul Vasile Istratii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Hiloti
impotriva lui Igor Rusnac, Olesei Rusnac, Tudor Patapii si Elenei Patapii cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentin Hiloti si mentinuta hotararea din 10 octombrie
2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 20 august 2018, Valentin Hiloti, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Igor Rusnac cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna mai 2018, a luat de la Igor Rusnac
un imprumut in suma de 3 500 de euro pe un termen de 3 luni, achitandu-i lunar rata
unei dobanzi de 10 % din suma Tmprumutata, iar pentru a oferi imprumutatorului
garantia restituirii sumei, la 26 iunie 2018, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare autentificat de notarul public Silvia Nimerenco, intre el, in calitate de
vanzator si Igor Rusnac, in calitate de cumparator, obiectul contractului constituind
apartamentul nr. X, cu suprafata de 39,3 m? cu nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

In urma acestor actiuni, partile contractante au stabilit ci dupa ce va fi
restituitd suma de bani datorata in termenul stabilit, urmeaza sa rezilieze contractul
de vanzare-cumparare a apartamentului.

Totodata, a mentionat cd plata dobanzii in marime de 10 % din suma
indatorata a fost achitata de catre el in numerar in suma de 700 de euro.

In ceea ce priveste pretul bunului imobil indicat in contractul de vanzare-
cumpadrare a fost derizoriu, adica unul simbolic, nefiindu-i1 predati vreodata banii in



marime de 5 000 de euro echivalent a 98 711,50 de lei, consemnati 1n acest act
juridic.

A comunicat ca la 15 august 2018, a mers la Igor Rusnac ca sa-i intoarca suma
integrala de bani, insa paratul i-a zis ca deja are cumparator la apartament si urmeaza
sd-1 vanda si nicidecum nu a dorit s ia banii, motiv pentru care a fost nevoit sa se
adreseze cu o plangere la Procuratura raionului Edinet, prin care a solicitat sa
intervina in cazul dat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 216, 217 alin. (1), 219, 221
alin. (1) si (2), 233 alin. (1) Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii (nulitatea absolutd) a
contractului de vanzare-cumparare nr. 6811 din 26 iunie 2018, autentificat de notarul
public Silvia Nimerenco, incasarea din contul paratului in beneficiul lui a taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 100 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Valentin Hiloti, reprezentat de avocatul Vasile
Istrati a depus cerere privind completarea temeiului actiunii impotriva lui Igor
Rusnac, Olesei Rusnac, Tudor Patapii si Elenei Patapii, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului vanzare-cumparare nr. 6811 din 26 iunie 2018,
autentificat de notarul Silvia Nimerenco, incheiat intre el si Igor Rusnac, a
apartamentului nr. X, cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX,
deoarece consimtamantul lui nu a fost exprimat cu intentia de a incheia contractul
de vanzare-cumpadrare si a fost afectat de viciile de consimtdmant sub forma dolului
si leziunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 8915 din 24
august 2018, autentificat de notarul Petru Luca, incheiat intre Igor Rusnac, Olesea
Rusnac si Tudor Patapii a apartamentului nr. X, cu nr. cadastral XXXXX din
mun. XXXXX str. XXXXX, deoarece nulitatea actului initial atrage si nulitatea
actului juridic subsecvent, precum si incasarea din contul paratilor Igor Rusnac,
Olesea Rusnac, Tudor Patapii si Elena Patapii in beneficiul lui a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3 000 de lei.

In motivarea acesteia a mentionat ci lgor Rusnac i-a acordat cu imprumut
suma de 3 500 de euro cu o dobanda de 10 %, cu conditia ca garantia de restituire a
imprumutului si dobanzilor aferente sa fie intarita prin incheierea unui contract fictiv
de vanzare-cumparare a apartamentului in care dansul locuia si pe care 1-a primit ca
mostenire de la parintii sai.

A precizat cd un contract de ipotecd in calitate de garantie de restituire a
imprumutului urma a fi inregistrat oficial, iar din spusele lui Igor Rusnac, ultimul
nu-si dorea sd aiba intrebari cu Inspectoratul Fiscal.

La negocierea conditiilor imprumutului si a dobanzilor a avut intelegerea cu
Igor Rusnac ca la restituirea imprumutului si @ dobanzilor vor merge la notar si vor
rezilia contractul de vanzare-cumparare.

In astfel de circumstante a fost negociat si incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 6811 din 26 iunie 2018, autentificat de notarul Silvia Nimirenco,
avand ca obiect apartamentul nr. X, cu suprafata de 39,3 m?, numir cadastral
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

A remarcat ca consimtamantul lui nu a fost exprimat cu intentia de a incheia
contractul de vanzare-cumparare, acesta fiind viciat prin comportamentul dolosiv si
viclean al lui lIgor Rusnac care a declarat ca vor rezilia contractul de vanzare-
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cumparare la restituirea imprumutului. Leziunea drepturilor lui este exprimata si prin
indicarea sumei de 5 000 de euro ca pret de vanzare a apartamentului, desi in realitate
a primit doar suma de 3 350 de euro, indicand ca pretul de piatd al apartamentului
variaza intre 8 000 de euro si 10 000 de euro, in dependenta de amplasarea si starea
imobilului.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valentin Hiloti si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instanti si instanta de apel au
constatat ca de catre reclamant nu au fost prezentate probe ce ar demonstra ca
contractul de vanzare-cumparare a fost o formalitate, adica o garantie pentru Igor
Rusnac pentru ca el sa-i restituie integral datoria.

Reiesind din prevederile art. 227 alin. (4) CPC, instantele de judecata au
mentionat ca 1n spetd eroarea privind natura raportului juridic este imputabila
reclamantului, ultimul neavand un motiv plauzibil de a considera ca contractul de
vanzare-cumpdrare mentionat urma a fi reziliat dupd restituirea integrald a
imprumutului, or in contract nu a fost inseratd nicio clauza ce ar permite
rascumpadrarea bunului imobil.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut cd inscrisurile cauzei
denotd o alta situatie decat cea redatd de Valentin Hiloti si anume, cd partile
contractante au avut intentia si au incheiat un contract de vanzare-cumparare,
consimtamantul partilor fiind manifestat valabil si in scopul producerii efectelor
juridice in fata notarului care a autentificat contractul, cu atat mai mult ca in relatia
data tertii nu au fost implicati.

La fel, prima instantd si instanta de apel au evidentiat ca Valentin Hiloti,
invocand ca temei incheierea actului juridic in urma unui comportament dolosiv sau
viclean al unei dintre parti, precum si incheiat in urma intelegerii dolosive dintre
parti, nu a prezentat nicio probd ce ar demonstra existenta unui asemenea
comportament sau intelegeri dolosive, nefiind prezentate probe ce ar demonstra
vicierea consimtamantului sau la momentul incheierii tranzactiei.

Constatand netemeinicia pretentiei reclamantului privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, autentificat de notarul Silvia Nimerenco la
26 1unie 2018, inregistrat cu nr. 6811, incheiat intre Valentin Hiloti si Igor Rusnac,
instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a respinge si cerinta
din actiune privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
autentificat de notarul Petru Luca la 24 august 2018, inregistrat cu nr. 8915, incheiat
intre Igor Rusnac si Olesea Rusnac, 1n calitate de vanzatori si Tudor Patapii, in
calitate de cumparator, aceasta fiind o cerinta subsecventa primei.

La 7 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Valentin Hiloti, reprezentat
de avocatul Vasile Istratii a declarat recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel a interpretat
in mod eronat normele de drept material.



A mentionat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 6811 din 26 iunie 2018,
autentificat de notarul Silvia Nimerenco este un contract fictiv, deoarece
consimtamantul lui, in calitate de vanzator nu a fost sa fie exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si a fost viciat.

Astfel, insasi Igor Rusnac in referinta a indicat ca la momentul incheierii
contractului reclamantul 1i datora 3 500 de euro si cerea un Tmprumut de inca 1 500
de euro, iar in declaratiile sale din cadrul sedintelor de judecata a indicat ca suma de
5 000 de euro i-a acordat-0 in doua rate si anume, 3 500 de euro pana la incheierea
contractului si 1 500 de euro a doua zi la el in oficiu.

A precizat ca aceste declaratii contravin pct. 4 din contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 6811 din 26 iunie 2018, autentificat de notarul Silvia Nimerenco, in
care este indicat ca pretul de vanzare-cumparare de 5 000 de euro a fost achitat la
momentul semnarii contractului.

La fel, a subliniat cad nu corespunde realitatii nici pct. 3 din contractual
mentionat, in care este Stipulat ca predareca imobilului a avut loc pana Ia
autentificarea contractului, in realitate dansul a continuat sa locuiasca in
apartamentul mostenit de la parintii sai pana ce noul proprietar Tudor Patapii nu a
schimbat lacatul de la usa de intrare si folosindu-se de functia sa de colaborator al
politiei I-a fortat sa paraseasca locuinta.

Inci o proba care demonstreaza ci contractul este un act juridic fictiv este si
faptul primirii de catre Igor Rusnac de la el a sumei 700 de euro la 7 august 2018,
iar pozitia intimatului cd acesi bani au fost pentru chiria din 26 iunie 2018, data
incheierii contractului pana la 7 august 2018 este aberanta.

A mai notat, cd in afara de dol consimtamantul a fost viciat si prin leziune ce
s-a manifestat prin incheierea contractului de vanzare-cumparare cu indicarea sumei
de 5 000 de euro ca pret de vanzare, desi in realitate a fost imprumutata doar suma
de 3 500 de euro.

Totodata, a invederat cd Tnsasi intimatul Igor Rusnac in sedinta de judecata a
recunoscut ca dansul avea nevoie urgenta de bani si a fost de acord cu conditiile
propuse, inclusiv cu cea de a scrie o recipisa precum ca a primit suma de 5 000 de
euro pentru apartament.

A obiectat cd, desi in cererea de apel a mentionat despre incdlcarile admise in
prima instantd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor expuse in
cererea de apel.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat in consideratie ca
negocierile si conditiile imprumutului, inclusiv si garantia de restituire sub forma
contractului de vanzare-cumparare au fost negociate pana la prezentarea notarului,
iar in situatia cand una din partile contractante (vanzatorul) declara ca
consimtamantul nu a fost exprimat cu intentia de a produce efecte juridice ale
vanzarii, Ci ale garantiei unui imprumut pentru care a semnat in fata notarului si a
fost viciat prin dol si leziune, nu poate fi vorba despre valabilitatea contractului.

La 22 mai 2020, in adresa intimatilor Igor Rusnac, Olesea Rusnac, Tudor
Patapii si Elena Patapii a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Valentin
Hiloti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 17 vol. Il), fiind
receptionata de catre Igor Rusnac, Olesea Rusnac, Tudor Patapii si Elena Patapii la



27 mai 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 18-20).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expund pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 martie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 218 vol. 1), fiind receptionata de avocatul Vasile Istratii la 13 martie 2020, ceea
ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 219)

Astfel, se constata ca recurentu S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 mai 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentin Hiloti, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin Hiloti, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite n art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valentin Hiloti, reprezentat de avocatul Vasile Istratii urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentin Hiloti, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



