Dosarul nr. 2ra-378/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun)

INCHEIERE

01 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe
Zlotea si Tamara Zlotea reprezentati de avocatul Angela Zlotea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Zlotea si
Tamara Zlotea reprezentati de avocatul Angela Zlotea impotriva Procuraturii Anticoruptie
cu privire la anularea masurii de asigurare aplicata asupra bunului imobil prin ordonanta
de punere a bunurilor sub sechestru emisa in cauza penala,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Procuratura Anticoruptie, S-a casat hotararea din 03 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a emis o hotarare noua de respingere a
actiunii ca neintemeiata

constata:

La 05 aprilie 2019 Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea reprezentati de avocatul Angela
Zlotea in baza mandatelor seria MA nr. 1284350 si seria MA nr. 1284336 din 27 februarie
2019, au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii Anticoruptie cu
privire la anularea masurii de asigurare aplicatd asupra bunului imobil prin ordonanta de
punere a bunurilor sub sechestru emisa in cauza penala.

in motivarea actiunii avocatul Zlotea Angela a indicat ca prin ordonanta de punere a
bunurilor sub sechestru din 21 decembrie 2018 emisa in cauza penala nr. XXXXX, de catre
ofiterul superior de urmarire penala PCE al SIF al ARBI al CNA, locotenent-colonel
Ludmila Miron, (autorizata prin incheierea si mandatul judecatoresc din 21 decembrie
2018, emise de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) in dosarul nr.12-134/18), a fost
aplicat sechestru asupra bunului imobil - terenul-lot pomicol, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0646 ha, situat in XXXXX, in vederea repardrii unui pretins prejudiciu
cauzat prin infractiune de catre persoanele vizate in cauza penala nominalizata.

A notat ca la 14 februarie 2019, lui Gheorghe Zlotea si Tamarei Zlotea le-a fost
inmanatd copia ordonantei din 21 decembrie 2018 de punere a bunului imobil sub
sechestru, incheierii judecatorului de instructie i mandatului judecatoresc nr.12-134/2018
din 21 decembrie 2018.



La 25 februarie 2019 Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea s-au adresat Procuraturii
Anticoruptie Cu cerere, solicitand scoaterea bunului imobil in litigiu de sub sechestru, insa
nu au primit niciun raspuns.

Considera avocatul cd bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX urmeaza sa fie
scos de sub sechestru, deoarece la 24 octombrie 2012, Tamara Zlotea, in calitate de
cumparator, a incheiat cu Victor Zaharciuc si Anastasia Zaharciuc, in calitate de vanzatori,
contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX, autentificat notarial de notarul public
Andrei Blogenco, prin care ultimii au instrainat reclamantei imobilul respectiv.

Din dispozitiile pct. 5 din contractul enuntat, rezultd ca vanzatorii au declarat ca la
incheierea prezentului contract, imobilul indicat in pct. 1 nu are vicii materiale si de natura
juridicd, nu se afla in litigiu si nu este sechestrat, datorii neachitate la platile obligatorii nu
sunt si duc responsabilitate deplind pentru veridicitatea informatiei prezentate. Vanzatorii
il garanteaza pe cumparator impotriva evictiunii.

A declarat ca sechestrul aplicat de catre organul de urmarire penald nu se afla in
legatura cauzala cu cauza penald instrumentata in raport cu buna-credintd a cumparatorilor
la procurarea bunului imobil, iar scopul aplicarii sechestrului nu se justifica prin mijloace
legale s1 probe pertinente.

Or, la momentul autentificarii contractului de vanzare-cumparare, notarul public
Andrei Blosenco a verificat datele din Registrul bunurilor imobile in sensul existentei unor
interdictii la instrainarea imobilului, care nu au fost depistate, prin ce au fost respectate
prevederile din Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08 noiembrie 2002.

A reiterat avocatul Zlotea Angela ca Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea nu au fost si
nici nu sunt vizati in cauza penala nr. XXXXX, neavand nicio calitate procesuala.

La momentul inregistrarii dreptului de proprietate, pe bunul imobil in litigiu nu era
aplicat sechestru, iar aplicarea acestuia ulterior, dupa ce au devenit proprietari de buna-
credinta, nu poate fi opozabild reclamantilor, or, la ziua incheierii tranzactiei de vanzare-
cumparare, ultimii nu au cunoscut si nici nu au putut sd cunoasca despre existenta carorva
interdictii, ilegalitati.

Inregistrarea sechestrului penal ulterior incheierii contractului de vanzare-cumparare
din 24 octombrie 2012, autentificat notarial in baza verificarii informatiei din Registrul
bunurilor imobile, a ficut ca acest sechestru si nu fie opozabil cumparatorilor
(reclamantilor), nefiind de natura sa aduca atingere dreptului lor de proprietate.

A notat ca dreptul de proprietate este garantat de art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, respectiv cand existd o ingerinta in
dreptul de proprietate, aceasta urmeaza sa fie justificata de stat.

Or, pentru a putea fi justificata orice ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate
trebuie sd serveasca unui scop legitim de utilitate publica sau unui interes general. Aceasta
ingerinta trebuie sa fie proportionala scopului legitim urmarit, adica sa se asigure un just
echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.

Avand in vedere ca extrasul eliberat de catre organul cadastral, care a confirmat
dreptul de proprietate inregistrat dupa Zaharciuc Victor si Zaharciuc Anastasia, si lipsa
interdictiilor de instrainare, autentificarea contractelor de vanzare-cumparare de catre
notarul public, care a verificat datele din Registrul bunurilor imobile in raport cu existenta
interdictiilor de instrdinare, declaratiile vanzatorilor vis-a-vis cu lipsa oricdror vicii de
naturd juridicd, achitarea pretului pentru bunul imobil procurat, constituie cumulativ niste



circumstante obiective pentru ai considera pe Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea
cumpdratori de buna-credinta.

Accentueaza avocatul ca admiterea ingerintei asupra dreptului de proprietate al
dobanditorilor de buna-credinta - Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea, dupa un termen de 7
ani de la inregistrarea dreptului de proprietate, prin aplicarea unui sechestru penal in
situatia Tn care acestia nu sunt vizati in cauza penala respectiva, iar la incheierea tranzactiei
de vanzare-cumpdrare au fost in prezenta unor circumstante obiective ce le-a permis sa
deduca caracterul legal al tranzactiei incheiate, este contrara legalitatii si ordinii de drept.

In contextul expus, au solicitat Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea reprezentati de
avocatul Angela Zlotea admiterea actiunii, anularea masurii de asigurare aplicata prin
ordonanta de punere a bunurilor sub sechestru din 21 decembrie 2018 emisa in cauza
penala nr. XXXXX, de catre ofiterul superior de urmarire penald PCE al SIF al ARBI al
CNA, locotenent-colonel Ludmila Miron, (autorizata prin incheierea si mandatul
judecdtoresc din 21 decembrie 2018, emise de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) in
dosarul nr.12-134/18), asupra bunului imobil - terenul-lot pomicol, nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,0646 ha, situat in XXXXX si scoaterea respectivului imobil de sub
sechestru.

Prin hotararea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunca
depusa de Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea reprezentati de avocatul Angela Zlotea a fost
admisa.

S-a anulat ordonanta organului de urmarire penala din 21 decembrie 2018, privind
aplicarea sechestrului pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, in cauza penala nr.
XXXXX, dosarul nr. 12-134/18.

S-a ridicat sechestrul aplicat pe terenul-lot pomicol, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0646 ha, situat in XXXXX.

S-a incasat din contul lui Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea in bugetul de stat suma
de 200 de lei cu titlu de taxa de stat, de care paratul este scutit prin efectul legii.

Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca din probele prezente la actele cauzei
rezultd cd Gheorghe Zlotea s1i Tamara Zlotea au cumpdrat cu buna-credinta terenul in
litigiu de la fostii proprietari ai acestuia Zaharciuc Victor si Zaharciuc Anastasia.

Or, reiesind din contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 24 octombrie 2012,
autentificat notarial de catre notarul public Blosenco Andrei si inregistrat cadastral,
proprietarii terenului litigios au fost Zaharciuc Victor si Zaharciuc Anastasia, care au
instrainat terenul litigios reclamantilor Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea.

A stabilit prima instanta ca buna-credintd a reclamantilor la cumpararea terenului in
litigiu reiese si din pct. 5 din contractul enuntat supra, unde vanzatorii au declarat si au
garantat pe propria raspundere cd bunul imobil in cauza la momentul instrdinarii nu are
vicil materiale sau de natura juridicd, nu se afla in litigiu si nu este sechestrat, nu sunt
datorii pe acesta si duc responsabilitate deplina pentru veridicitatea informatiei prezentate,
precum si au garantat pe cumparator impotriva evictiunii.

La momentul autentificarii contractului de vanzare-cumparare notarul a verificat
datele din Registrul bunurilor imobile in sensul existentei unor interdictii privind
instrainarea, pe care nu le-a depistat, respectandu-se astfel prevederile Legii cu privire la
notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002.

A retinut prima instanta ca reclamantii Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea nu au fost
vizati in cauza penald nr. XXXXX, iar la momentul inregistrarii dreptului de proprietate
al acestora nu exista sechestru aplicat pe bunul imobil 1n litigiu.



Respectiv, aplicarea ulterioarda a sechestrului asupra terenului litigios nu poate fi
opozabila reclamantilor, care sunt cumparatori de buna-credinta, deoarece la incheierea
tranzactiei acestia nu au cunoscut $i nici nu puteau sa cunoascd despre existenta unor
interdictii sau ilegalitati.

A concluzionat prima instanta ca nu este admisibild ingerinta organului de urmarire
penald in privinta dreptului de proprietate al reclamantilor asupra terenului in litigiu dupa
aproximativ 7 ani de la inregistrarea dreptului de proprietate al ultimilor asupra acestui
imobil, prin aplicarea sechestrului, in situatia in care Gheorghe Zlotea si Tamara Zlotea nu
au fost vizati In cauza penald enuntata, iar la incheierea contractului de vanzare-cumparare
nr. XXXXX din 24 octombrie 2012 au fost in prezenta unor circumstante obiective ce le-
a permis sa deduca caracterul legal al tranzactiei incheiate.

Or, pentru a fi justificatd o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate, trebuie sa
serveasca un scop legitim de utilitate publica sau unui interes general si sa fie proportionala
scopului legitim urmarit, adica sa fie asigurat un echilibru intre interesul public si protectia
dreptului de proprietate privata.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Procuratura Anticoruptie, s-a casat hotararea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, si S-a pronuntat o hotarare noua de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca sechestrul asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX (teren XXXXX), cu suprafata de 0,0646 ha, situat In XXXXX, cu
valoarea cadastrala totala de 136629 de lei, care apartine cu drept de proprietate Tamarei
Zlotea si lui Gheorghe Zlotea, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, a fost
aplicat prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald PCE al SIF al ARBI a CNA,
locotenent-colonel Ludmila Miron din 21 decembrie 2018, in scopul asigurarii unei
eventuale confiscdri speciale, asupra bunurilor rezultate din infractiunea incriminata
invinuitilor pe cauza penalad nr. XXXXX.

Potrivit ordonantei ofiterului superior de urmarire penala PCE al SIF al ARBl a CNA,
locotenent-colonel Ludmila Miron din 21 decembrie 2018, Mihail Secrieru si lon Apostol,
detinand functia de primar in perioade diferite, cunoscand despre inexistenta unei decizii a
Consiliului com. Truseni, mun. Chiginau de formare a terenurilor, si actionand contrar
prevederilor legale, au semnat contracte de vanzare-cumparare a loturile pomicole
amplasate in afara hotarelor intovarasirilor pomicole, precum si acte primare (borderoul de
calcul si planul geometric) cu persoane care nu detineau statut de membru al IP
,Proectirovscic”, IP ,,Apicultor”, ip »Alfa-Agro”, P ,Meleorator”, IP ,,Dorojnic”, ip
,.Sanitatea” si IP ,.Izvoras” din cadrul com. Truseni, mun. Chisindu, dintre care o parte din
persoane, care nu aveau statut de membru, se regaseau in procesul-verbal al Consiliului
com. Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind incluse in diferite
exemplare a Deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010, contrar continutului procesului-
verbal mentionat supra.

Prin ordonanta din 19 octombrie 2018, Burduja Margareta, Croitoru Simion si
Secrieru Mihail, au fost pusi sub invinuire, fiindu-le incriminatd savarsirea infractiunii
previzuta de art. 42 si 327 alin. (2) lit. b') si ¢) din Codul penal, iar prin ordonanta din 28
iunie 2018, Secrieru Mihail a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-1 incriminata
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 si 327 alin. (2) lit. b?) si ¢) din Codul penal.

A mentionat instanta de apel ca in cadrul urmaririi penale, s-a constatat cd in rezultatul
savarsirii infractiunii incriminate, administratiei publice locale a comunei Truseni, mun.



Chisinau i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 2541962 de lei, iar prin ordonanta din 17
iulie 2018, Consiliul comunal Truseni, mun. Chisindu reprezentat de catre avocatul
Svetlana Grozav, conform deciziei nr. 1/7 din 14 martie 2018, a fost recunoscut in calitate
de parte civila (f.d.161-163).

Persoane cu functii de raspundere din cadrul autoritatii publice locale Truseni, puse
sub Invinuire, cunoscand despre inexistenta unei decizii a Consiliului com. Truseni de
formare a terenurilor si actionadnd contrar prevederilor legale, au semnat contracte de
vanzare-cumparare a loturile pomicole amplasate in afara hotarelor intovarasirilor
pomicole, precum si acte primare (borderoul de calcul si planul geometric) cu persoane
care nu detineau statut de membru al P ,,Proectirovscic”, iP ,Apicultor”, iP »Alfa-Agro”,
iP , Meleorator”, IP ,,Dorojnic”, iP ,Sanitatea” si ip »lzvoras” din cadrul com. Trusent,
dintre care o parte din persoane, care nu aveau statut de membru, se regaseau in procesul-
verbal al Consiliului com. Truseni din 05 si 08 noiembrie 2010, iar alte persoane nu, fiind
incluse in diferite exemplare a Deciziei nr.12/4 din 08 noiembrie 2010, contrar continutului
procesului-verbal mentionat supra, inclusiv lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX, care
apartine Tamarei Zlotea si lui Gheorghe Zlotea.

A subliniat instanta de apel ca tinand cont de pericolul social sporit al infractiunii si
caracterul acesteia — de savarsirea careia sunt invinuite persoane cu functii de raspundere
din cadrul autoritatii publice locale Truseni, este inoportund anularea ordonantei ofiterului
superior de urmarire penalda PCE al SIF al ARBI a CNA, locotenent-colonel Ludmila
Miron din 21 decembrie 2018 si ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX.

Or, prin aplicarea sechestrului asupra bunului in litigiu nu se aduce atingere dreptului
de proprietate al Tamarei Zlotea si Gheorghe Zlotea, intrucat aceasta este o masura
temporard, urmand a fi revocatd odatd cu disparitia temeiurilor care au conditionat
aplicarea acestuia.

Nu a fost retinut argumentul Tamarei Zlotea si Gheorghe Zlotea precum ca
sechestrarea bunului lor imobil cu nr. cadastral XXXXX nu le este opozabila, avand in
vedere ca la momentul inregistrarii dreptului de proprietate pe acesta nu era aplicat
sechestru de catre organul de urmarire penald, deoarece legislatia procesual penala, in
special prevazuta la art. 203 alin. (1) s1 (2), art. 204 alin. (3) si art. 205 alin. (1) s1 (2) din
Codul de procedura penala in raport cu art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, nu leaga
aplicarea sechestrului cu momentul dobandirii bunului - Tnainte sau dupa savarsirea
infractiunii.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantilor ca ei nu au nici o calitate procesuala
in cauza penald, in cadrul careia s-a dispus aplicarea sechestrului, fiind proprietari de buna-
credinta si astfel aplicarea sechestrului le este inopozabila, or conform art. 209 din Codul
de procedurd penala, sechestrul poate fi aplicat si pe bunurile persoanelor care nu detin
vreo calitate procesuald in cauza penald, concluzie dedusa din sintagma: ,,..alte persoane
decat banuitul, invinuitul, inculpatul, care considera ca punerea sub sechestru a bunurilor
lor...”.

Mai mult ca atit, Tamara Zlotea si Gheorghe Zlotea nu au prezentat probe ca punerea
sub sechestru a bunurilor lor a fost efectuata ilegal sau neintemeiat.

A concluzionat instanta de apel ca aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantilor in
temeiul art. 202-210 din Codul de procedura penala si urmareste un scop legitim — de a
asigura o eventuala confiscare speciala.



In acest sens, instanta de apel a ficut trimitere la jurisprudenta CtEDO (cauza Terbis
si Viziteu vs. Romania, hotararea din 26 iunie 2018, definitiva la 26 septembrie 2018),
astfel, in ceea ce priveste confiscarea in lipsa unei condamnari penale, Curtea a observat
deja in jurisprudenta sa ca despre normele juridice comune la nivel european si chiar la
nivel universal se poate spune ca incurajeaza confiscarea bunurilor legate de infractiuni
grave precum coruptia, spalarea banilor si infractiuni de trafic de droguri fara a fi necesara
existenta in prealabil a unei condamniri penale. In al doilea rand, sarcina de a proba
originea ilicitd a bunurilor prezumate a fi fost dobandite ilicit, poate in mod legitim, sa fie
transferata partilor adverse in astfel de proceduri de confiscare fard caracter penal, inclusiv
in proceduri civile in rem. In al treilea rand, misurile de confiscare pot fi aplicate nu numai
asupra produselor provenite direct din savarsirea de infractiuni sau amestecarea acestora
cu alte bunuri, posibil legale. In cele din urma, masurile de confiscare pot fi aplicate nu
doar persoanelor direct suspectate de savarsirea de infractiuni, ci si oricaror parti terte care
detin drepturi de proprietate fara necesara bona fide, cu scopul de a masca rolul lor ilegal
in acumularea averilor ilicite (cauza Gogitidze si altii vs. Georgia, hotararea din 12 mai
2015).

La caz, a fost respectat raportul de proportionalitate intre interesul general (al statului)
si interesele reclamantilor — care au fost limitati doar intr-un singur atribut al dreptului de
proprietate — dispozitia, acestia avand in continuare dreptul de posesie si folosinta a bunului
imobil dat.

La 14 ianuarie 2020 Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara reprezentati de avocatul Zlotea
Angela, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe care o considera legala
si intemeiata.

In motivarea recursului avocatul Zlotea Angela a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In special instanta de apel a ignorat prevederile art. 106 alin. (3) din Codul penal, care
stipuleaza ca daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
ONeros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

Astfel, art. 106 din Codul penal cert stabileste criteriile si modalitatea de confiscare a
bunului.

A declarat ca instanta de apel a dat o apreciere gresita a normelor de drept material,
invocand ca aplicarea sechestrului reprezinta o ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantilor, Insa urmareste un scop legitim, si anume de a asigura o eventuala confiscare
speciald, invocand art. 106 alin. (1) si (2), dar ignorand prevederile aliniatului (3) al art.
106 din Codul penal.

Afard de aceasta, procurorul nu a contestat in interesele Statului actele juridice
referitoare la terenurile 1n litigiu, si nici masuri asiguratorii in vederea confiscarii
contravalorii acestor bunuri in cadrul cauzei penale instrumentate nu au fost aplicate.

Mai mult ca atat, la cererea de apel a fost anexata decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a anulat decizia nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului



com. Truseni, mun. Chisinau ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren
pomicol in intovirasirile pomicole”, doar in partea ce tine de IP ,,Odihna satului” si IP
,,Gradina Moldovei”.

Desi instanta de apel a facut trimitere la decizia nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a
Consiliului com. Truseni, mun. Chisinau ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de
teren pomicol in Intovardsirile pomicole”, care a fost anulatd prin actul judecatoresc
enuntat supra, totusi nu a tinut cont de faptul ca acest act administrativ a fost anulat doar
in partea IP ,,Odihna satului” s [P ,,Gradina Moldovei”, nu st in privinta P Meliorator”.

A notat avocatul Zlotea Angela ca instanta de apel a justificat ingerinta in dreptul de
proprietate a Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara asupra bunului imobil litigios, facand
referire la cauza penald, mentionand ca in cadrul urmadrii penale s-a constatat cd in
rezultatul sdvarsirii infractiunii incriminate, administratiei publice locale a comunei
Truseni, mun. Chisinau i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 2541962 de lei.

Or, la caz nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila, prin care sa fie dovedite si
stabilite imprejurarile de fapt ale cauzei penale, iar persoana acuzatd de savarsirea
infractiunii este prezumata nevinovata atat timp, cat vinovatia acesteia nu va fi dovedita.

Prin urmare, mentinerea sechestrului asupra bunului imobil in litigiu, ce apartine
Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara, in situatia n care acestia nu sunt vizati in cauza penald
enuntatd, nu este justificata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 octombrie 2019, iar la
15 noiembrie 2019 copia acesteia a fost expediata in adresa lui Zlotea Gheorghe, Zlotea
Tamara si avocatul Zlotea Angela (f.d. 188)

Astfel, recursul, declarat la data de 14 ianuarie 2020, este in termen.

La data de 29 ianuarie 2020 1n adresa Procuraturii Anticoruptie a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara reprezentati de avocatul
Zlotea Angela, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 207, 215).

La 18 februarie 20120 Procuratura Anticoruptie a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara reprezentati de avocatul
Zlotea Angela impotriva deciziei instantei de apel, cu mentinerea acesteia, pe care o
considera legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara
reprezentati de avocatul Zlotea Angela nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Zlotea Gheorghe
sl Zlotea Tamara reprezentati de avocatul Zlotea Angela asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara reprezentati de avocatul Zlotea
Angela ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Zlotea Gheorghe si Zlotea Tamara reprezentati de avocatul
Zlotea Angela, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



