Dosarul nr. 2ra-931/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Microfinantare ,,Credit ON” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Credit ON” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Eugeniu Bujoreanu impotriva Veronicai Braga cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Credit ON” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu si mentinuta
hotérarea din 10 1ulie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul central, prin care actiunea
a fost respinsa

constata;:

La 22 ianuarie 2019, OM ,,Credit ON” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu
Bujoreanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Veronicdi Braga cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 aprilie 2017, intre OM ,,Credit ON”
SRL, in calitate de imprumutator si Veronica Braga, in calitate de imprumutat a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 315, prin care parata a imprumutat de la
OM ,,Credit ON” SRL suma de 2 000 de lei, iar pana la 19 mai 2017, urma sa fie
restituiti 2 150 de lei.

A comunicat ca la 19 aprilie 2017, OM ,,Credit ON” SRL si-a onorat obligatia
sa, eliberand paratei imprumutul solicitat, pe cand Veronica Braga pana la moment
nu si-a onorat obligatiunile conform contractului in cauza.



Pentru nerespectarea termenului de rambursare a Tmprumutului, parata s-a
angajat sa plateasca si o penalitate contractuala in marime de 45 de lei pentru fiecare
zi de intarziere.

A relatat ca in adresa paratei a fost expediata reclamatia prin care ultima a fost
informata repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si despre obligatiunea
acesteia a returnarii imprumutului, dobanzii si penalitdtilor calculate conform
contractului de imprumut nr. 315.

La momentul inaintérii cererii de chemare in judecatd, datoria Veronicai
Braga constituie suma de 3950 de lei, fiind calculata conform prevederilor
contractului de imprumut nr. 315 si anume, suma restanta aferenta contractului de
imprumut in marime de 2 150 de lei si penalitatea contractuala pentru intarziere in
marime de 1 800 de lei, adica 45 de lei x 40 de zile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 525 alin. (1), 624 alin. (1),
(3), 867 alin. (1), 872 alin. (2), 1030 alin. (1), 1036 alin. (1) Cod civil, art. 96, 206,
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei in beneficiul
OM ,,Credit ON” SRL a datoriei contractuale in marime de 3 950 de lei, a taxei de
stat in marime de 270 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 1 200
de lei.

Prin hotérarea din 10 1ulie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de OM ,,Credit ON” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu si
mentinutad hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au retinut ca la materialele dosarului nu se
regasesc probe in forma scrisa (bon de incasare, ordin de plata sau actul de primire-
predare), care dovedesc predarea catre imprumutat a sumei mentionate in contractul
de imprumut nr. 315 din 19 aprilie 2017.

Astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca actul de primire-
predare a sumei contractate este parte integrantd a actului juridic privind primirea cu
imprumut a unei sume banesti care este mai mare de 1 000 de lei.

Prin urmare, forma contractului incheiat intre parti a fost respectata, insa
nefinisata, prin neoferirea sumei prin actul de predare-primire.

La 27 aprilie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, OM ,,Credit ON” SRL,
reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu a declarat recurs impotriva deciziei din
6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, incasarea din
contul Veronicai Braga in beneficiul OM ,,Credit ON” SRL a sumei restante din
imprumut in marime de 2 150 de lei, a sumei restante din penalitatea pentru
intarziere In marime de 1 800 de lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
prima instanta Tn marime de 270 de lei, in instanta de apel in marime de 203 de lei
si in instanta de recurs in marime de 135 de lei, precum si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 1 000 de lei.



In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au tinut cont de interesele creditorului care prin neachitarea imprumutului in
termen a suportat prejudiciu, care anterior semnarii contractului a fost evaluat si
negociat cu debitorul prin instaurarea clauzei penale.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, respingand cerinta privind incasarea
penalitatii nu au aplicat prevederile art. 947 alin. (1) Cod civil si nu au tinut cont de
natura clauzei contractuale referitor la incasarea prejudiciului in marime de 0,5 %
din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, aceasta constituie o clauza penala.

La 28 mai 2020, in adresa intimatei Veronica Braga a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de OM ,,Credit ON” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 100), corespondenta mentionata fiind returnata de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 101).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 86), fiind receptionata de recurenta si de avocatul Eugeniu Bujoreanu la
4 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 88-89).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 aprilie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de OM ,,Credit ON” SRL,
reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OM ,,Credit ON” SRL,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de OM ,,Credit ON” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Microfinantare
,,Credit ON” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



