Dosar nr. 2ra-309/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Cristian Dragos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Budai, I.Cotruta, [.Muruianu)

DECIZIE

1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Briceac
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” cu privire la
obligarea incheierii contractului de furnizare a energiei electrice si incasarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2018, Andrei Briceac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-Service” cu privire la
obligarea incheierii contractului de furnizare a energiei electrice si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, la 2 aprilie 2015 a devenit proprietarul
incaperii nr. XxX, blocul G, din mun. Chisinau, str. XXXXX XXXXX XX, cu nr. cadastral
XXXXXX XXX XX XXX,

Furnizarea energiei electrice, dar si a altor utilitati la incaperea nr. XXX, nu se
face de catre furnizori si nici prin intermediul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu, dar prin intermediul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-
Service” 1n baza contractelor tip elaborate de catre ultima.

Fondatorul si conducatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” este Valeriu Moscalu, care prin intermediul acestei societati insuseste
abuziv de la proprietarii de incaperi izolate sume enorme, camufland intentia si
actiunile sale prin asa numita activitate de ,,prestare a serviciilor de intretinere”.



Din momentul obtinerii dreptului de proprietate a incaperii nr. Xxxx, neavand
alte alternative s-a adresat catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” pentru furnizarea energiei electrice, fiind incheiat contractul de prestari
servicii nr. 13/17 din 1 august 2017, prin care in mod abuziv i-au fost impuse si alte
servicii.

Dupa incheierea contractului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” a stabilit o practicd agresivda de majorare nejustificatda a preturilor,
Impunerea unor plati nejustificate si neindicate in contract.

La reclamatiile Tnaintate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”
a deconectat Incaperea nr. Xxx de la energia electrica.

A sustinut ca, o alta practica abuziva din partea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service”, este santajul privind deconectarea de la energie
electrica.

Dupa cateva zile de la incheierea contractului de prestari servicii din 1 august
2017, prin raspunsul nr. 177 din 15 august 2017 a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service” a fost informat ca, incepand cu 1 ianuarie 2018 nu va fi livrata
energia electricd, iar prin scrisorile nr. 44 din 23 februarie 2018 si nr. 65 din 13
aprilie 2018, a fost informat despre nefurnizarea energiei electrice incepand cu 1
august 2018.

A indicat ca, la 11 aprilie 2018 s-a adresat cu o cerere catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” referitor la conectarea
la energie electrica direct de la furnizor, unde i s-a comunicat verbal despre existenta
litigiului privind retelele de energie electrica din blocul G, motiv din care aceasta
solicitare nu este posibil de satisfacut, unica optiune de conectare la energie electrica
fiind prin intermediul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”.

Totodata, la 10 aprilie 2018, s-a adresat cu o plangere la Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Agentia pentru Reglementare in Energetica, insa,
aceasta plangere a ramas fara un raspuns.

A mai relatat ca, la 23 aprilie 2018, printr-o scrisoare nesemnata expediata prin
posta electronica de la o adresa neidentificata, a fost din nou informat despre intentia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” de a deconecta energia electrica
din data de 26 aprilie 2018. Prin aceasta scrisoare s-a solicitat achitarea sumei de 2
537 de lei, suma pe care nu a achitat-0 deoarece este nejustificata si neprevazuta de
contract.

A solicitat Andrei Briceac admiterea actiunii, obligarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” de a incheia contratul de furnizare a energiei
electrice pentru incaperea nr. XxX, situatd in blocul G, din str. XXxxXx XXXXX XX,
mun. Chisindu, fard conditia angajarii altor servicii si la pretul limitd stabilit de
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd si S-a incasat de la Andrei Briceac in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-Service” a cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Briceac, s-a casat hotardrea din 11 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si S-a pronuntat o noua hotarare prin care
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actiunea a fost admisa, s-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” de a incheia cu Andrei Briceac, incepidnd cu data intrarii in vigoare a
hotararii, contractul de furnizare a energiei electrice pentru incaperea nr. XXX, situata
in blocul G, din str. Xxxxx Xxxxx XX, mun. Chisindu, fara conditia angajarii altor
servicii.

La 5 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, a declarat recurs impotriva deciziei din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild de a fi casatd cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Potrivit legii cu privire la energetica nr. 107 din 27 mai 2016, distributia si
furnizarea energiei electrice este activitate licentiata.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” nu detine licentd pentru
distributia sau furnizarea energiei electrice si nici autorizatie pentru sistemul de
distributie inchis, fapt care se confirmd si prin raspunsul nr. 07/1678 din 19
noiembrie 2019 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Prin acelasi raspuns s-a comunicat ca, in cazul in care Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service”, intruneste conditiile prevazute de art. 50 alin. (3) din
Legea cu privire la energetica nr. 107 din 27 mai 2016, aceasta este obligata sa obtina
autorizatie pentru sistemul de distributie inchis.

Instanta de apel a aplicat eronat hotdrarea nr. 48/2009 a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, care a fost publicata in Monitorul Oficial la data
de 29 martie 2019. Pana la intrarea 1n vigoarea a acestei hotarari, era in vigoare
hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010, care este aplicabila prezentului litigiu,
aplicata in mod corect de catre instanta de fond. Andrei Briceac a depus cererea de
chemare in judecatd la data de 25 aprilie 2018, iar perioada vizata in litigiu este 1
august 2017 — 25 aprilie 2018, pentru care este aplicabild legea materiald in vigoare
la data adresarii in judecata.

A relevat ca, legiuitorul a prevazut ca nimeni nu poate fi obligat sa incheie un
contract, ci doar in cazul in care legea prevede obligativitatea incheierii contractului.
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” detine calitatea de consumator,
nu detine 0 pozitie dominanta pe piata si nu este furnizor sau distribuitor de energie
electrica.

Prin raspunsul din 7 mai 2018 a Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” se
denota in mod explicit ca, conectarea separatd a incaperii solicitate de catre Andrei
Briceac, este posibild odata cu prezentarea proiectului si asumarea costurilor de
trasarea a infrastructurii necesare.

Inciperea pentru care Andrei Briceac a solicitat obligarea la incheierea
contractului de furnizare a energiei electrice, se utilizeaza in scopuri comerciale de
catre Biroul Asociat de Avocati din care ultimul face parte.

Totodata, potrivit hotararii nr. 393 din 15 decembrie 2010 a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd, consumatorul final este in drept sd transmita
energia electricd unui subconsumator, numai cu acordul prealabil, in scris, al
furnizorului si in baza unui contract incheiat cu subconsumatorul.

La momentul initierii raportului juridic litigios, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service” detinea calitatea de consumator final, iar Andrei Briceac
detinea calitatea de subconsumator.



Prevederile pct. 9 din Regulamentul aprobat prin hotararii nr. 393 din 15
decembrie 2010 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, poarta un
caracter permisiv, fapt care lasa la discretia participantilor raporturilor juridice, sa
decida sau nu incheierea unui contract cu un eventual subconsumator. Pe langa
faptul ca consumatorul final are dreptul sd 1incheie sau nu contracte cu
subconsumatorii, eventualele contracte incheiate Inceteaza in cazul incalcarii
obligatiilor de catre subconsumator. Avocatul Andrei Briceac a actionat cu rea
credintd in raporturile contractuale si a inregistrat restante continue la plata
serviciilor de furnizare a energiei electrice.

A declarat ca, obligatia impusa de instanta de apel si anume obligarea incheierii
contractului de furnizare a energiei electrice cu Andrei Briceac, exista riscul
sanctionarii contraventionale a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, reprezentata
de avocatul Adrian Grosu admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea pretentiilor admise cu mentinerea
hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de recurs In marime de 3 000 de lei si a
taxei de stat achitatd la depunerea cererii de recurs in suma de 100 de lei.

Examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 octombrie
2019 si a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 28 noiembrie
2019 (vol.l, £.d.258). Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu la data de 5 decembrie
2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 ianuarie 2xx0, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 februarie 2xx0, Andrei Briceac a depus referinta prin care a solicitat de
a declara inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service”.

La 1 iunie 2xx0, Andrei Briceac a mai depus o referinta prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”.



Prin incheierea din 13 mai 2xx0 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, reprezentata de avocatul
Adrian Grosu, s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa decizia
instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 118 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreascad apreciazd probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.



Dupa cum urmeaza, actele cauzei atesta ca, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service” este proprietarul bunului imobil din mun. Chigindu, str. XXXXX
XXXXX XX,

Andrei Briceac este proprietarul incaperii nelocative nr. XxX, bloc.G din mun.
Chisinau, str. XXXXX-XXXXX XX, numarul cadastral XXXXXX.XXX.XX.XXX.

La 25 aprilie 2018, Andrei Briceac a inaintat prezenta actiune impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” prin care a solicitat obligarea
de a incheia contratul de furnizare a energiei electrice pentru incaperea nr. XXX,
situatd in blocul G, din str. Xxxxx Xxxxx Xx, mun. Chisinau, fara conditia angajarii
altor servicii si la pretul limita stabilit de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in fond, prin hotararea din 11 aprilie 2019
a Judecatorier Chisinau, sediul Centru actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, judecand pricina in ordine de apel, prin decizia din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul declarat de Andrei
Briceac, a casat hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
sl a pronuntat o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa, s-a obligat Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” de a incheia cu Andrei Briceac, incepand
cu data intrarii in vigoare a hotararii, contractul de furnizare a energiei electrice
pentru Incaperea nr. XXX, situatd in blocul G, mun. Chisindu, str. XXXXX XXXXX XX,
fara conditia angajarii altor servicii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat in mod arbitrar probele, rezultdnd din urmatoarele.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) Cod de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate In primd instanta. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In speta, Andrei Briceac pretinde de a obliga Societatea cu Raspundere Limitata
,Proalfa-Service” la incheierea contractului pentru furnizarea energiei electrice la
incaperea nelocativa nr. XxX, bloc.G din str. Xxxxx-XxxxX xX, mun. Chisinau, fara
conditia angajarii altor servicii si la pretul limita stabilit de Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica.

Actele cauzei denotd ca la 1 august 2017, intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service” in calitate de prestator si Andrei Briceac in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 13/17 cu privire la: a)
livrarea energiei electrice de la punctul de alimentare a consumatorului pana la
punctul de delimitare (contor) a subconsumatorului si aprovizionarea cu apa de la
punctul de delimitare si receptionarea apelor uzate si pluviale, conform anexei nr. 1,
b) evacuarea gunoiului, salubrizarea teritoriului si a spatiilor comune, conform
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anexei nr. 2; calcularea costului energiei termice conform anexei nr. 3 (vol.I, f.d.13-
14).

Prin acordul aditional nr. 1 din 1 august 2018, semnat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” in calitate de prestator si Andrei Briceac in
calitate de beneficiar, partile au convenit de a rezilia contractul de prestari servicii
nr. 13/17 din 1 august 2017 si toate anexele la contract (vol.l, f.d.100).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material din
Legea cu privire la energeticd nr. 107 din 27 mai 2016 ce se referd la activitatile
licentiate pentru distributia energiei electrice. La fel, a apreciat in mod arbitrar
probele si prematur a concluzionat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” este profesionist in domeniul distribuirii energiei electrice in sistem inchis,
cu licenta in acest domeniu care refuza incheierea contractului cu Andrei Briceac in
calitate de consumator.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la energetica nr. 107 din 27
mai 2016, in sectorul electroenergetic se desfasoara si se reglementeaza urmatoarele
activitati: a) producerea energiei electrice; b) operarea pietei energiei electrice; c)
transportul energiei electrice; d) conducerea centralizata a sistemului
electroenergetic; e) distributia energiei electrice; f) furnizarea energiei electrice.

Conform alin. (6) din acelasi articol, raporturile juridice dintre participantii la
piata energiei electrice se stabilesc in baza de contract, conform conditiilor stipulate
in licentele de activitate, in prezenta lege, in Legea cu privire la energetica si in actele
normative de reglementare aprobate de Agentie.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la energetica nr. 107 din 27 mai
2016, activitatile specificate la art.10 alin.(1) sunt activitati reglementate si se
desfasoara doar in baza licentelor eliberate de Agentie in conformitate cu legea.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca la materialele cauzei lipsesc acte
ce ar confirma detinerea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” a licentei pentru activitatile reglementate de Legea cu privire la energetica
nr. 107 din 27 mai 2016.

Mai mult, in cererea de recurs Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-
Service”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu a mentionat ca nu detine licenta
pentru activitati reglementate de Legea cu privire la energetica, fiind anexata in acest
sens raspunsul nr. 07/1678 din 19 noiembrie 2019 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, potrivit cdruia Societatea cu Raspundere Limitata
,Proalfa-Service” nu este inregistratd drept titular de licentd pentru desfasurarea
activitatii de transport, distributie sau furnizare a energiei electrice, circumstanta
lasata fara examinare si verificare de cétre instanta de apel.

Sau, in conformitate cu art. 50 alin. (1), (2) si alin. (3) din Legea cu privire la
energia electrica nr. 107 din 27 mai 2016, persoanele fizice si persoanele juridice se
alimenteaza cu energie electrica printr-un sistem de distributie inchis, in conditiile
stabilite in prezentul articol. Asigurarea livrarii energiei electrice prin sistemul de
distributie inchis si alimentarea cu energie electrica a utilizatorilor sistemului de
distributie inchis nu implica necesitatea obtinerii licentei pentru distributia energiei
electrice si a licentei pentru furnizarea energiei electrice. Pentru a asigura livrarea
energiei electrice si alimentarea cu energie electrica a utilizatorilor sistemului de



distributie inchis, operatorul sistemului de distributie inchis este obligat sa obtina de
la Agentie autorizatie.

Totodata, potrivit pct. 9 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd, in vigoare pana la 28 iulie 2019, consumatorul final este In drept sa
transmita energia electricd unui subconsumator, numai cu acordul prealabil, in scris,
al furnizorului si in baza unui contract incheiat cu subconsumatorul, cu respectarea
prevederilor prezentului Regulament.

De asemenea, in apelul declarat de Andrei Briceac s-a invocat imposibilitatea
conectarii directe de la furnizorul de energie electrica ,,Gas Natural Fenosa”, iar
instanta de apel a lasat fara o apreciere raspunsul Societdtii pe Actiuni ,,Red Union
Fenosa” nr. 0505/31314-20180507 potrivit caruia in scopul examindrii detaliate a
informatii suplimentare (vol.l, f.d.112).

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau la solutionarea cauzei a retinut prevederile
Regulamentului privind sistemul de distributie inchis al energiei electrice, care a fost
aprobat prin hotararea nr. 48/2019 din 11 martie 2019 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, adica dupa data depunerii cererii de chemare in
judecata.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2019, legalitatea careia se examineaza, este si una contradictorie.
Astfel, iIn motivarea deciziei instantei de apel s-a indicat ca, la capitolul pretul
furnizorului actiunea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa deoarece potrivit art.
63 pct. (2) din Legea cu privire la energia electrica, durata contractului de furnizare
si pretul energiei electrice furnizate se negociaza de catre furnizor si consumatorul
final in conditii de piata. Pe cand, in dispozitivul deciziei instanta de apel a indicat
ca se admite cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Briceac.

Concomitent, in motivarea deciziei instanta de apel a indicat cd, urmeaza a fi
respinsa pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd deoarece la
materialele cauzei nu este anexatd dovada cheltuielilor de judecatda suportate in
cadrul acestui proces. Insa, in dispozitivul deciziei Curtea de Apel Chisinau a indicat
ca se admite cerereca de chemare in judecata depusa de Andrei Briceac, dar nu s-a
indicat ca actiunea se admite partial si nu s-a specificat care cerinte au fost admise
si care au fost respinse.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, neintemeiata,
deoarece contravine prevederilor legale, concluziile expuse in aceasta contravin
circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost solutionat cu aplicarea eronata a normelor
de drept material.

Aspectele indicate denotd cd procedura desfasurata in instanta de apel nu
corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar
modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionarea efectiva a cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu.

Se caseaza decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Briceac impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” cu privire la obligarea de a
incheia contractul de furnizare a energiei-electrice si incasarea cheltuielilor de
judecata si se restituie cauza in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



