Dosarul nr. 2ra-747/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
1 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal
Chisinau impotriva Agentiei Servicii Publice, Liliei Rusu s1 Marcel Rusu cu privire
la rectificarea inscrierii In Registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei
bunului imobil si la

cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Asociatia
Obsteasca Centru de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring” Tmpotriva
Agentiel Servicii Publice, Mihai Rusu, Liliei Rusu si Marcel Rusu cu privire la
anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Marcel Rusu si Mihai Rusu, casatd hotararea din
29 mai 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru si pronuntata o noud hotarare sub
forma de incheiere

constata:

La 25 octombrie 2012, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la
anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a modificarii destinatiei bunului
imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul inciperii nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX cu numarul cadastral XXXXX, in temeiul art. 14 din
Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, precum
si in baza actelor de constituire a bunului imobil ce se regasesc in dosarul cadastral.

A precizat ca incaperea mentionata, din momentul formarii si pana in prezent,
are de facto destinatia de incapere nelocativa, insa conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, statutul acesteia a fost modificat in apartament cu mod de
folosinta locativ.



Avand in vedere prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, a mentionat ca doar titularul de drept este in drept sa solicite OCT
inregistrarea bunului, iar o asemenea solicitare din partea Consiliului municipal
Chiginau nu a fost inaintata.

in elucidarea faptelor date, la 26 aprilie 2012, ofiterul de urmarire penala al
DGUP a CCCEC a emis ordonanta de incepere a urmaririi penale, cauza penala
nr. 2012036458, din continutul careia rezulta ca la 24 iulie 2009, Andrian Margina
s-a adresat cu o cerere la Oficiul de executare Centru prin care a solicitat, in scopul
asigurdrii executarii documentului executoriu de acordare a spatiului locativ de catre
Consiliul municipal Chigindu, aplicarea sechestrului asupra etajului X al casei din
bd. XXXXX, cu suprafata de 131 m?, adici incdperea nr. X.

Prin incheierea nr. 12-1026/09 din 24 iulie 2009, Oficiul de executare Centru
a admis cererea Tnaintatd, incheierea fiind mentinuta de catre instanta de judecata.

A relatat reclamantul ca la 30 martie 2010, la OCT Chisinau s-a adresat
executorul Oficiului de executare Centru cu 0 cerere de Inregistrare a modificarilor,
anexand Incheierea din 9 martie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, prin care
a fost obligat OCT Chisindu de a efectua inscrierile de rigoare in dosarul tehnic al
bunului imobil cu statut de incapere nelocativa nr. X din bd. XXXXX si a-l inregistra
ca apartament cu destinatie locativa.

In incheierea executorului judecatoresc nr. 12-1026/09 din 29 martie 2010
este stipulat ca incheierea din 9 martie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
prin care a fost dispusa schimbarea destinatiei bunului imobil, a fost emisa in cadrul
dosarului civil nr. 27/4-267/09.

Ca rezultat al examinarii cererii executorului Oficiului de executare Centru
din 30 martie 2010, paratul a inregistrat imobilul in Registrul bunurilor imobile.

A precizat reclamantul ca ofiterul de urmarire penald, examinand continutul
dosarului civil nr. 27/4-267/09, a depistat ca la materialele acestuia nu se regaseste
incheierea din 9 martie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si respectiv, exista
o banuialad rezonabila ca incheierea data a fost falsificata.

Astfel, Consiliul municipal Chisinau s-a adresat la Judecatoria Centru
mun. Chisinau cu solicitarea de a-i fi eliberata o copie a incheierii din 9 martie 2010,
emisa de judecatorul Stefan Nita, la ce a primit raspuns ca 0 asemenea incheiere nu
a fost emisa.

Prin urmare, rezultd cd OCT Chisinau a modificat destinatia bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX in baza unui act fals.

A remarcat cd potrivit Regulamentului privind autorizarea functionarii si
schimbdarii destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 306 din 30 martie 2000, schimbarea destinatiei unui bun imobil se
face doar 1n baza unei autorizatii in acest sens emisd de catre autoritatile
administratiei publice locale.

Asadar, paratul a operat modificari in Registrul bunurilor imobile in lipsa unei
asemenea autorizatii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 504, 505 Cod civil, art. 14
din Legea cu privire la administratia publica locala, art. 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea OCT Chisinau de a rectifica inscrierea
din Registrul bunurilor imobile cu privire la imobilului nr. X din mun. XXXXX
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bd. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, din statut de spatiu locativ in incapere cu
destinatie nelocativa.

Prin hotararea din 25 aprilie 2013 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea.

A fost obligat OCT Chisinau de a rectifica inscrierea din Registrul bunurilor
imobile cu privire la bunul imobil nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, din statut de spatiu locativ in incapere cu destinatie
nelocativa.

Prin incheierea din 4 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, a fost admisa cererea de revizuire depusa de Marcel
Rusu, casata hotararea din 25 aprilie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Au fost atrasi In proces in calitate de coparati Marcel Rusu si Lilia Rusu.

Prin incheierea din 18 februarie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca Centrul
de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring”.

La 20 noiembrie 2014, Asociatia Obsteasca Centrul de Resurse, Analiza si
Documentare ,,Monitoring” a depus cerere de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal si cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau, IS ,,Cadastru”, Marcel Rusu, Lilia Rusu si Mihai Rusu cu
privire la anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea acesteia a invocat ca la 4 mai 2011, Asociatia Obsteasca Centrul
de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring” s-a adresat la Consiliul municipal
Chisindu cu o cerere, prin care a solicitat darea in locatiune a incaperilor nelocative
din bd. XXXXX mun. XXXXX pentru amplasarea oficiului si desfasurarea
activitdtii statutare, care Insa nu a fost solutionata.

Prin decizia din 17 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindau, mentinuta prin
decizia din 28 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost obligat Consiliul
municipal Chisindu sa emitd actul administrativ prin care sa acorde in locatiune
Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse, Analizd si Documentare ,,Monitoring”
incaperile nelocative solicitate.

Cu toate acestea, la 6 septembrie 2012, Primaria mun. Chisindu a emis
dispozitia nr. 900-d, prin care a dispus eliberarea de catre Directia generald locativ-
comunald si amenajare a ordinului de repartitie pentru domiciliere permanenta lui
Marcel Rusu impreuna cu sotia sa si trei copii in apartamentul nr. X cu 3 odai, cu
suprafata de 131 m? din bd. XXXXX mun. XXXXX.

A mentionat ca incdperea nominalizata este cu destinatie nelocativa, insa OCT
Chisinau in baza incheierii din 9 martie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
care a fost falsificatd, a inregistrat in Registrul bunurilor imobile destinatia
imobilului dat ca locativa.

Prin raspunsul nr. 08-2172 din 22 decembrie 2012, Primaria mun. Chisindu a
comunicat ca potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale din 26 aprilie 2012,
a fost stabilit ca incheierea nr. 27/4-267/09 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
care a servit drept temei pentru eliberarea bonului de rapartitie, a fost falsificata.

A invederat cd prin hotardrea din 26 mai 2006 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa acorde lui Marcel



Rusu si membrilor familiei acestuia spatiu locativ conform normelor legislatiei
locative 1n vigoare, nefiind insa specificat care anume spatiu urmeaza a fi acordat.

Totodata, Marcel Rusu nu a informat instanta de judecatd despre existenta
incheierii nr. 5-376 din 28 noiembrie 2007 emisa de catre executorul judecatoresc
Grigore Stoian, care confirmd ca primul a primit de la Primdria mun. Chisindu
apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX in scopul executarii hotararii din
26 mai 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Prin decizia din 6 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia
din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa cererea de chemare
in judecatd a lui Marcel Rusu si obligat Consiliului municipal Chisinau sa elibereze
lui Marcel Rusu si membrilor familiei sale ordinul de repartitie asupra ap. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX.

A considerat ilegale actiunile Directiei generale locativ-comunale si
amenajare prin care a fost repartizat imobilul mentionat familiei Rusu, or printr-o
hotédrare judecatoreasca irevocabila bunul imobil in litigiu urma sa fie atribuit in
folosintda Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse, Analizd si Documentare
,,Monitoring”.

De asemenea, actiunile IS ,,Cadastru” sunt ilegale, deoarece a schimbat
destinatia imobilului in lipsa autorizatiei necesare in acest sens.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 512, 514, 572, 875 Cod
civil, art. 6, 7, 166, 167, 174-177 CPC.

A solicitat admiterea cererii de intervenire in proces in calitate de intervenient
principal si obligarea IS ,,Cadastru” si anuleze inscrierea prin care a fost modificata
destinatia bunului imobil - incaperea nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX din
incepere cu destinatie nelocativa in incdpere cu destinatie locativa.

Prin incheierea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a fost admisa cererea Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse, Analiza si
Documentare ,,Monitoring” de intervenire in proces in calitate de intervenient
principal.

Prin incheierea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a fost atrasa ACC nr. 55/250 in calitate de intervenient accesoriu in actiunea civila
inaintata de catre intervenientul principal Asociatia Obsteasca Centrul de Resurse,
Analiza si Documentare ,,Monitoring”.

Prin hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a fost admisa cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal Chisinau si
cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse, Analiza si
Documentare ,,Monitoring”.

A fost obligata IS ,,Cadastru” si anuleze inscrierea prin care a fost modificata
destinatia bunului imobil - incdperea nr. X din mun. XXXXX bd. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, din incapere cu destinatie nelocativa in incapere cu destinatie
locativa.

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marcel Rusu, Lilia Rusu si Mihai Rusu si mentinutd hotararea din
29 decembrie 2015 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Marcel Rusu, Lilia Rusu si Mihai Rusu, mentinuta decizia din
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29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 29 decembrie 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Marcel Rusu ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Marcel Rusu, casata decizia din 14 decembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisindu sediul Riscani, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost atras Tn proces 1n calitate de intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Oleg
Ungureanu.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea Consiliului municipal Chisindu si actiunea Asociatiei Obstesti
Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring”.

A fost obligatd Agentia Servicii Publice de a rectifica/anula inscrierea prin
care a fost modificatd destinatia bunului imobil, incaperea nr. X, nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 131 m? din mun. XXXXX bd. XXXXX, din incapere cu
destinatie nelocativa in Incdpere cu destinatie locativa.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Marcel Rusu si Mihai Rusu, casatd hotararea din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntatd o noua hotarare sub forma de
incheiere, prin care a fost scoasad de pe rol actiunea Consiliului municipal Chisinau,
ca depusa de o persoana neimputernicita.

A fost scoasa de pe rol actiunea Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse,
Analiza si Documentare ,,Monitoring” impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire
la anularea nscrierii in Registrul bunurilor imobile, ca depusa fara a fi respectata
procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

A fost respinsa cerinta intervenientului principal Asociatia Obsteasca Centrul
de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring” impotriva Iui Mihai Rusu, Liliei
Rusu si Marcel Rusu cu privire la anularea inscrierii n Registrul bunurilor imobile.

Cu referire la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisindu, instanta de apel a constatat cd aceasta a fost semnatda de catre Silvian
Ciornei 1n baza procurii nr. 07-116/26 din 27 ianuarie 2012, semnatd de catre
secretarul Consiliului municipal Chisinau, valabila pana la 31 decembrie 2012.

In acest context, cu referire la prevederile art. 75 alin. (2) CPC, 252 alin. (1)
Cod civil si art. 1 din Legea privind administratia publica locala (in redactia in
vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecatd din numele Consiliului
municipal Chisindu), instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei lipseste
decizia Consiliului municipal Chisindu prin care Silvian Ciornei ar fi fost
imputernicit sa actioneze din numele Consiliului municipal Chisinau la semnarea si
depunerea cererii de chemare in judecatd, din care motiv a considerat ca cererea de
chemare in judecatd din numele Consiliului municipal Chisinau este depusd de o
persoand neimputernicita.



Totodatd, instanta de apel a invederat cd prezenta procurii este insuficienta in
pontextul in care componenta Consiliului municipal Chisinau determind necesitatea
emiterii unei decizii in modul stabilit de lege, prin care Silvian Ciornei ar fi fost
imputernicit sa semneze si sd depuna din numele acestuia cererea de chemare in
judecata, in lipsa careia secretarul Consiliului nu este abilitat de a semna procura
reprezentantului.

Cu referire la actiunea Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse, Analiza si
Documentare ,,Monitoring” impotriva Agentiei Servicii Publice, instanta de apel a
constatat neprezentarea de catre intervenientul principal a dovezii respectarii caii
prealabile, extrajudiciare in raport cu paratul Agentia Servicii Publice, motiv pentru
care a considerat instanta de apel ca in spetd sunt intrunite temeiurile legale pentru
scoaterea actiunii respective de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

La fel, instanta de apel a retinut ca cerinta intervenientului principal Asociatia
Obsteasca Centrul de Resurse, Analiza si Documentare ,,Monitoring” impotriva lui
Mihai Rusu, Liliei Rusu si Marcel Rusu cu privire la anularea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, a fost Tnaintata fatd de paratul necorespunzator, in contextul in
care, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, paratii Mihai Rusu, Lilia Rusu
s1 Marcel Rusu nu au calitatea de proprietari ai bunului imobil litigios.

La 2 martie 2020, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de mentinere
a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci este neintemeiata concluzia instantei de
apel in sensul cd la materialele dosarului lipseste decizia Consiliului municipal
Chisindu, prin care au fost delegate imputernicirile reprezentantilor sdi, or prin
anexele la prezenta cerere se dovedeste contrariul.

A precizat ca reprezentantul Consiliului municipal Chisindu avea procura
valabila pana la 31 decembrie 2012.

Totodata, a invederat ca acest dosar a fost examinat de diferite instante la
diferite etape si nici intr-o instantd nu a fost solicitatd prezentarea deciziei, or nu
decizia este actul care oferd imputerniciri unei persoane.

Cu referire la prevederile Codului civil si Codului de procedura civila, a
remarcat cd anume procura propriu-zisa ofera anumite drepturi si obligatiuni, care
urmeaza a fi executate de mandatar in modul stabilit de legislatie.

La 25 martie 2020, in adresa Agentiei Servicii Publice, Marcel Rusu, Liliei
Rusu, Mihai Rusu, Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse, Analiza si Documentare
,,Monitoring”, ACC nr. 55/250 si executorului judecatoresc Oleg Ungureanu a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Consiliul municipal Chisinau, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 223 vol. 1V), fiind
receptionata de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu la 1 aprilie 2020, de ACC
nr. 55/250 la 2 aprilie 2020, de Marcel Rusu, Lilia Rusu si Mihai Rusu la 6 aprilie
2020, de Agentia Servicii Publice la 7 aprilie 2020, fapt ce se confirma prin avizele
de receptic anexate la actele cauzei (f. d. 224-227 vol. 1V), iar corespondenta
expediata in adresa Asociatiei Obstesti Centrul de Resurse, Analiza si Documentare
,Monitoring” a fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,necunoscut”.



La 16 aprilie 2020, Mihai Rusu a depus referinta la recursul declarat de
Consiliul municipal Chisindu, solicitdnd respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, In adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
2 ianuarie 2020 la adresa electronica a recurentului, fapt ce se atesta prin extrasul
din posta electronica (f. d. 198 vol. IV).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Consiliul municipal Chisinau urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic



