Dosarul nr. 3rh-3/2020

Prima instantd: Curtea Suprema de Justitie (I.Drutd, O.Sternioala, Iu.Sircu, V.Doagd, A.Cobaneanu,
G.Stratulat, T.Chisca-Doneva, 1.Bejenaru, M.Ghervas)

INCHEIERE
03 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examindnd 1in procedura contenciosului administrativ, fara Iinstiintarea
participantilor la proces, cererea de revizuire si cererea de renuntare la examinarea
cererii de revizuire, depusa de catre Domnica Manole,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de
Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in
functia de judecator, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
cererea de chemare 1n judecata depusa de Domnica Manole reprezentata de avocatul
Viorica Grecu a fost respinsa,

constata:

La 05 iulie 2017, Domnica Manole a depus in Curtea Suprema de Justitie cerere
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate,
solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din
04 1ulie 2017 cu privire la examinarea in sedinta inchisa a Avizului consultativ emis
de Serviciul de Informatii si Securitate pe marginea verificarii judecatorului Curtii de
Apel Chisinau, Domnica Manole si a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
judecator si propunerea adresata Presedintelui Republicii Moldova pentru eliberarea
din functie a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Domnica Manole. Concomitent,
a mai solicitat declararea ilegalitatii Avizelor consultative ale Serviciului de
Informatii si Securitate nr. 2625 m/i din 19 august 2016 si nr. 4209 m/i din
09 decembrie 2016 privind verificarea judecatorului Domnica Manole.



La 03 august 2017, Domnica Manole a depus prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Viorica Grecu o cerere de concretizare a cererii de chemare 1n judecata,
solicitand, pe langa pretentiile formulate in cererea initiala, recunoasterea Serviciului
de Informatii si Securitate in calitate de parat, incasarea de la Consiliul Superior al
Magistraturii in beneficiul reclamantei, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de
100 000 euro, a cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si a altor cheltuieli de judecata suportate pana la finalizarea
examinarii cauzei.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 09 august 2017, reclamanta
Domnica Manole a ridicat, prin intermediul avocatului Viorica Grecu exceptia de
neconstitutionalitate, Tn baza art. 121 din Codul de procedurd civila, prin care a
invocat neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271 din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
din perspectiva atribuirii in competenta Serviciului de Informatii si Securitate a
sarcinii de verificare periodicd a compatibilititii judecatorilor cu interesele functiei
de judecator, 1n sensul prevederilor art. 3 lit. a), ¢), d) si f), art. 4 lin. a)- ¢) din aceiasi
Lege, cat si a prevederilor art. 14, 15 alin. (2) si alin. (4) si (5) din Legea citata
(f. d. 34-49 vol. I1I).

Prin incheierea din 21 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
cererile formulate de Domnica Manole privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, s-a remis Curtii Constitutionale sesizarile formulate de catre
Domnica Manole privind controlul constitutionalitatii art. 5 lit. a), 14, 15 alin. (2) si
alin. (4) si (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor
si a candidatilor la functii publice si S-a suspendat procesul in prezenta cauza civila
(f. d. 167-173 vol. I11).

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice s-au declarat
neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271 din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
in partea referitoare la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor
in exercitiu.

La 03 martie 2018, reclamanta Domnica Manole a depus cerere de totalizare a
cererii de chemare 1n judecatd, solicitdnd exercitarea controlului jurisdictional in
privinta legalitatii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din
04 iulie 2017, in fond si in procedurd, anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 450/21 din 04 1ulie 2017 cu privire la examinarea in sedintd inchisa
a Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe marginea
verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Domnica Manole si a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017 cu privire la
Republicii Moldova pentru eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Domnica Manole, repunerea reclamantei Domnica Manole in functia de
judecator al Curtii de Apel Chisinau, incepand cu 04 iulie 2017 si incasarea salariului
functiei de judecator pentru perioada 04 iulie 2017 — 03 martie 2018, pana la
finalizarea cauzei in fond, incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii in
beneficiul reclamantei Domnica Manole, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
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100 000 euro, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 27 000 lei si a altor
cheltuieli suportate pana la finalizarea examinarii cauzei, cheltuieli pentru tratament
in urma complicatiilor cardiace in suma de 1 116 lei, cat si cheltuieli pentru fotocopii
in suma de 1 365,50 lei.

Prin hotdrarea din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare in judecatd depusd de Domnica Manole Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea
hotararilor nr. 450/21 din 04 1ulie 2017 ,,Cu privire la examinarea in sedintd inchisa
sau publica a avizului consultativ pe marginea verificarii unui judecator” si nr. 451/21
din 04 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui
judecator” ale Consiliului Superior al Magistraturii, restabilirea in functia de
judecator, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

S-a exclus din punctul 2 al dispozitivului hotararii nr. 451/21 din 04 iulie 2017
,,Cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecdtor” a Consiliului
Superior al Magistraturii sintagma ,,art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271-XVI din
18 decembrie 2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice”.

La 01 noiembrie 2019, Domnica Manole a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul
cererii de revizuire si dispunerea reexaminarii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, Domnica Manole a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la data
examinarii cauzei.

A indicat ca demiterea sa din functia de judecator a avut loc de facto, cu titlu de
consecintd a pronuntdrii hotararii din 14 aprilie 2016 in cauza ,,Referendumului
privind obligarea Comisiei Electorale Centrale de a initia referendumul de modificare
a constitutiei”. Or, imediat dupa pronuntarea acestei hotararii a devenit obiectul mai
multor actiuni de persecutare din partea autoritatilor care la acel moment erau
controlate de puterea politica In detrimentul careia a Infaptuit actul de justitie.

Detinerea controlului asupra Consiliului Superior al Magistraturii, Serviciului de
Informatii si Securitate, Curtii Supreme de Justitie a fost constatat ulterior examinarii
cauzei.

Faptul ca a constituit obiectul unor actiuni de persecutare motivate politic si
realizate prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii, Serviciului de
Informatii s1 Securitate, Curtii Supreme de Justitie, care au servit in calitate de
instrument de rdzbunare se dovedeste cu declaratia Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei din 27 iunie 2019, prin care i-a fost recunoscut statutul de
persoand persecutatd politic, precum si alte constatari facute de institutii
internationale.

Totodata, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a solicitat prin declaratia
emisd ca drepturile persoanelor persecutate politic sd fie restabilite, fapt ce
echivaleaza cu repunerea in drepturile anterioare persecutdrii politice, adica in functia
de judecator a Curtii de Apel Chisindu. Or, statul Republica Moldova trebuie sa



indeplineasca toate obligatiile fata de Consiliul Europei, cum este si declaratia
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei din 27 iunie 2019.

Supunerea urmarii penale si demiterii din functia de judecator in cadrul unei
proceduri defectuoase, din motive de razbunare politica in legatura cu hotararea emisa
in aprilie 2016 este constatat si de Comisia Internationala a Juristilor, pg. 39-40 din
raport, in temeiul unei anchete internationale a situatiei din justitie.

Calitatea de victimad a rafuielilor politice a fost recunoscuta si discutata la sedinta
comitetulut ONU pentru drepturile omului din 19 octombrie 2019, precum si de
Departamentul de stat al Guvernului SUA.

Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, avizele Serviciului de Informare
si Securitate si solutia judiciard pe marginea cererii de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, care a actionat in calitate de instrument de
represiune, au fost emise de catre autoritati controlate politic cu titlu de persecutare
pentru solutia judiciard pronuntata contrar interesului regimului oligarhic autoritar, in
captivitatea caruia se aflau inter alia autoritdtile judecatoresti, fapt ce se constata prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019 cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului.

La 09 august 2019 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a pronuntat sentinta
integrald privind achitarea sa de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Codul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procurorul de caz in sedinta instantei de judecata a renuntat la invinuirea adusa,
fapt care justifica utilizarea procedurilor penale in calitate de instrument de
persecutare si lipsa de independenta a acestuia.

Or, dupa punerea in actiune a efectelor hotararii Parlamentului, procurorul de
caz a obtinut libertatea functionald, motiv din care a renuntat la executarea
instructiunilor de instrumentare defectuoasa a cauzei penale impotriva ei.

Cauza penald de Invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 307
Codul penal, a fost pusa la baza hotararii CSM nr. 451/21 din 2017, motiv din care
din momentul ramanerii definitive a sentintei, aceasta reprezintd o modificare de
circumstante puse la baza actului contestat.

Sentinta integrald pe marginea acuzatiilor aduse de comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 Codul penal, invocate de Serviciul de Informare si Securitate in
calitate de factori de risc, a fost pronuntatd la 09 august 2019 si a devenit definitiva la
24 august 2019.

Modificarea de circumstante invocata in calitate de temei de revizuire a avut loc
la 24 august 2019, data la care sentinta de achitare a ramas definitivda si data de
24 septembrie 2019 si 24 octombrie 2019, data la care si-au produs efectele hotararea
Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019 in raport cu Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, termenul de declarare a revizuirii expird la 25 noiembrie 2019 si respectiv
la 25 1anuarie 2020 in raport cu eliberarea Curtii Supreme de Justitie din captivitate
si restabilirea aparentelor de independentd a instantei in raport cu constatarea
parlamentard a calitatii acesteia de ,,instrumente docile a regimului oligarhic” in
raport cu care revizuienta a detinut calitatea de victimd a represiunilor politice
motivate de activitatea acesteia in calitate de judecator.

Prin hotararea Parlamentului nr. 21 din 16 august 2019 a fost numita judecator
la Curtea Constitutionala. Parlamentul in calitate de organ reprezentativ suprem nu a
recunoscut aplicabilitatea in privinta ei a hotararii CSM nr. 451/21 din 04 iulie 2017
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Chisinau, punand in aplicare efectele propriei hotarari privind caracterul captiv al
Consiliului Superior al Magistraturii in perioada in care hotararea a fost emisa in
privinta revizuientei.

Modificarea de circumstante intervenite ulterior adoptarii hotdrarii Curtii
Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2018 desfiintarea cdreia se solicitd, justifica
solicitarea privind evaluarea pretentiei si admisibilitatii modificarii de circumstante
in raport cu exigentele de legalitate aplicabile solutiei judecatoresti pronuntatd de o
autoritate judiciara declarata ca la momentul adoptarii hotararii se afla in captivitatea
unui regim oligarhic anticonstitutional.

In concluzie, a opinat ci argumentele invocate in sustinerea pozitiei sale sunt
intemeiate, motiv din care cererea de revizuire urmeaza a fi admisa.

In vederea respectirii principiului contradictorialitatii, la 05 noiembrie 2019,
Curtea Suprema de Justitiec a comunicat cererea de revizuire Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate, informand despre posibilitatea
depunerii referintei (f. d. 160, vol. V).

La 19 noiembrie 2019, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referintd, solicitdnd respingerea cererii de revizuire, pe motiv cd temeiurile invocate
nu se incadreaza in prevederile articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila
(f. d. 173-177, vol. V).

La 25 noiembrie 2019, Domnica Manole, reprezentata de avocatul
Anatolie Sisianu a depus obiectii pe marginea referintei inaintate de Consiliul
Superior al Magistraturii, solicitand neadmiterea referintei la cererea de revizuire a
hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, depusa de reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii in lipsa imputernicirilor de reprezentare,
restituirea referinteli semnatarului si  comunicarea Consiliului  Superior al
Magistraturii a dreptului de a depune referinta la cererea de revizuire formulata de
Domnica Manole. Or, referinta depusa la cererea de revizuire este una inadmisibila,
reprezentdnd In esentd un exercitiu arbitrar a drepturilor Consiliului Superior al
Magistraturii in calitate de parte in proces de cdtre o persoana neimputernicita
(f. d. 180-182, vol. V).

La 23 iunie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior la 24 iunie 2020
Domnica Manole a depus cerere de renunt la cererea de revizuire a hotararii din
19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si incetarea procedurii de revizuire in
prezenta cauza de contencios administrativ, in temeiul art. 59, 60 Cod de procedura
civila.

Studiind cererile Domnicdi Manole din 23 iunie 2020 si 24 iunie 2020,
materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de renunt la
cererea de revizuire si de a inceta procedura in ordine de revizuire din urmatoarele
considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (1) Cod administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Totodata, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, se retine ca revizuirea in calitate de cale de atac extraordinarad si de
retractare este o modalitatea de manifestare a actiunii in contencios administrativ.

In acest sens reiesind din principiile procedurale stipulate in art. 20, 39, 189 din
Codul administrativ sus-mentionate rezultd disponibilitatea substantiala si
procedurala in utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului de contencios
administrativ.

In special concluzia respectiva se impune din verbul ,,poate”, utilizat de legiuitor
in textul art. 20, 189 din Codul administrativ.
retrage cererea de revizuire si pe aceasta cale de a incheia procedura de revizuire.

Conform art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se
afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In acelasi timp, aplicand prin analogie prevederile art. 443 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura civila, este dreptul partii de a-si retrage cererea de revizuire, pana
la examinarea acesteia, iar In cazul retragerii cererii de revizuire, instanta competenta
dispune printr-o incheiere irevocabild, incetarea procedurii de revizuire.

In contextul dat se retine ca unul dintre caracterele specifice ale raporturilor
civile este faptul ca subiectii, in conditiile prevazute de lege, pot liber sa dispund de
drepturile lor subiective.

Acest caracter al raporturilor civile conditioneaza fundamentarea procesului
dispune liber de drepturile subiective si de mijloace de aparare a acestora.

Pentru motivele expuse, instanta este obligata sd respecte principiul
procesului si ca urmare, va admite cererea de retragere a cererii de revizuire depusa
de Domnica Manole.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, retragerea cererii de
revizuire este disponibilitatea partii si nu contravine legii procesuale, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite
retragerea cererii de revizuire si va inceta procedura de revizuire.



In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 27 alin. (1), 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de retragere a cererii de revizuire depusa de Domnica Manole.

Se inceteaza procedura de revizuire in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusd de Domnica Manole impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functia de judecdtor, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



