Dosarul nr. 2ra-1021/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud: I. Chirtoaca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
8 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Sirbu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Sirbu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Basconlux”,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale, incasarea penalitatii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2017, Constantin Sirbu a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata pe parcurs (f.d. 44-45, 75, 79-82), impotriva SRL
,,Basconslux”, intervenient accesoriu Procuratura Generala, solicitand:

- constatarea ca fiind abuziva si ilegald a clauzei 4.1 lit. ¢) ,,penalitatea va
alcatui 0,05 % din pretul contractului pentru flecare zi de intarziere dar nu mai
mult de 5% din pretul contractului”, din contractul cu privire la investirea
capitalului in constructie nr. 329 din 6 aprilie 2011, incheiat Constantin Sirbu si
SRL ,,Basconslux”, cu excluderea acesteia din contract;

- incasarea de la SRL ,,Basconslux” a penalitatii legale de intarziere in
marime de 521 950 de euro;

- incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 6 aprilie 2011 a incheiat cu
SRL ,,Basconslux” contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr.
329. Bunul imobil viitor care urma a fi construit conform definitiilor de baza din
contract constituie apartamentul 329 din casa amplasata in mun. Chisinau, str.
Melestiu, 0,79 % din blocul locativ si locul de parcare subterana nr. 39.

Conform pct. 3.2 lit. d) al contractului, SRL ,,Basconslux” sa obligat sa
organizeze cu propriile forte predarea blocului locativ finit comisiei de receptie nu
mai tarziu de 42 luni de la incheierea contractului, cu semnarea actului bilateral de
predare-primire a acestuia.



Conform pct. 4.1 lit. ¢) al contractului nominalizat, beneficiarul are dreptul sa
ceara si sa primeasca despagubiri de ordin financiar in cazul cand antreprenorul va
incalca termenul prevazut de transmitere a imobilului in exploatare cu mai mult de
sase luni, penalitatea va alcatui 0,05 % din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 5% din pretul contractului.

In acest sens, evidentiazd ca pretul total al spatiului parcarii ce alcituieste
circa 22 m.p. va constitui 5 500 euro.

in baza pct. 2.1 din contract, SRL ,Basconslux” se obligd si asigure
constructia bunului imobil viitor in conditiile contractului de Societate civila din 7
aprilie 2010 incheiat cu Procuratura Generala si sa-1 transmitd beneficiarului in
proprietate, iar acesta din urma se obligd sa achite pretul imobilului Tn modul si
conditiile expuse in contract.

A mentionat ca dupa ce a examinat situatia de fapt pe teritoriul parcarii, a
constatd cd suprafata locului de parcare nr. 39 constituie 18 m.p., adica este cu 4
m.p. mai mic decat prevede contractul si constituie o micsorare de 18,2%.

Conform pct. 4.1 lit. ¢) al contractului, are dreptul sa solicite si sa primeasca
despagubiri de ordin financiar in cazul cand antreprenorul va incalca termenul
prevazut de transmitere a imobilului in exploatare cu mai mult de sase luni. lar,
penalitatea va alcatui 0,05 % din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere,
dar nu mai mult de 5% din pretul contractului.

Reclamantul considera ca sintagma ,,dar nu mai mult de 5% din pretul
contractului” constituie o clauza abuziva, deoarece daca antreprenorul va
tergiversa o perioada considerabila darea in exploatare a imobilului, beneficiarul va
putea pretinde doar la penalitatea in proportie nu mai mare de 5 % din pretul
contractului ceea ce nu este corect si echitabil, deoarece beneficiarul urmeaza sa
achite integral pretul imobilului in termen.

SRL ,,Basconslux” a primit gratuit de la Procuratura Generala pentru acest
complex locativ 0,945 ha, iar antreprenorul poate tergiversa darea in exploatare cat
va considera, dar penalitate urmeaza sd achite nu mai mult de 5 % din pretul
contractului.

La fel, considera ca aceasta sintagma este contrara prevederilor art. 27 alin.
(2) din Legea privind protectia consumatorilor. Prin urmare, aceasta nu poate fi
luatd in considerare si este nulda din considerentul incélcarii prevederilor art. 668
din Codul civil si art. 5 din Legea privind protectia consumatorului si din cauza
incorectitudinii ei.

Cu referire la prevederile art. 27 si art. 32 din Legea privind protectia
consumatorului, a mentionat ca calculul penalitatii pentru intarzierea executarii
lucrarilor si neexecutarea obligatiunilor contractuale de catre SRL ,,Basconslux”
consta din suma contractului referitor la locul de parcare constituie 5 500 euro (pct.
5.3 din contract); 42 lunit6 luni=48 luni; contractul incheiat la 6 aprilie 2011,
respectiv penalitatea urmeaza a fi calculata de la 6 aprilie 2015, adica pentru doi
ani, sapte luni si noua zile: 10 % din 5 500 constituie 550, astfel 949 x 550=
521 950 de euro.

In pledoariile prezentate in forma scrisa, reclamantul a indicat ci pe parcursul
derularii procesului, i-a fost restituitd suma de 1 320 de euro pentru diferenta de
suprafata. Asadar, rezultd ca pretul locului de parcare este de 4 180 de euro, iar
penalitatea pentru 949 de zile constituie 396 682 de euro.



Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
faptul ca o perioadd indelungata i-a fost ingradit dreptul la proprietate, fiind in
imposibilitate de a utiliza locul de parcare, reclamantul a remarcat ca pe parcursul
anilor, dupa inceperea constructiei si pana in prezent, locul de parcare este inundat
practic dupa fiecare ploaie.

Totodata, parcarea are o singurd intrare micd, incape doar o unitate de
transport, ceea ce incalca regulile de securitate.

Astfel, a mentionat ca i s-a adus atingere starii sale psihice, iar prejudiciul
moral il estimeaza in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Constantin
Sirbu impotriva SRL ,,Basconlux”™, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu
privire la constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale, incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral.

La 13 noiembrie 2019, Constantin Sirbu a declarat apel impotriva hotararii
din 8 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea
ei, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Basconlux™ si s-a mentinut hotararea din 8 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

in motivare, instanta de apel a conchis ci solutia adoptati de prima instant
este justd si argumentatd, fiind in concordantd cu normele ce guverneaza raportul
juridic litigios.

Instanta de apel a retinut ca la caz, este indubitabil faptul ca consumatorul
Constantin Sirbu a luat cunostinta cu continutul contractului cu privire la investirea
capitalului In constructie si, prin aplicarea semnaturii, si-a exprimat vointa de a da
nastere acestui raport juridic, constientizand efectele clauzelor inserate in contract.

Prin urmare, afirmatiile acestuia cu privire la caracterul abuziv al clauzei
contractuale nu si-au gasit confirmare. Mai ales ca clauza penala este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat cuantumul despagubirilor ce vor
fi datorate de partea in culpd, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate.

In consecinti, instanta de apel a retinut ci sunt neintemeiate si pretentiile cu
privire la incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral.

La 18 mai 2020, Constantin Sirbu a declarat recurs impotriva deciziei din 26
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea Sa sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si
lit. ¢), alin.(4) din Codul de procedura civila, recurentul Constantin Sirbu a
exprimat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic inferioare de judecata, invocand
ca hotararile sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele nu au aplicat Legea
privind protectia consumatorilor si Legea privind clauzele abuzive incheiate cu
consumatorii care trebuiau sa fie aplicate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentului la 6 aprilie 2020, cererea de recurs fiind depusa la 18 mai
2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 15 iunie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Constantin Sirbu cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei la recurs.

Prin referinta din24 iunie 2020 Procuratura Generala a Republicii Moldova a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Totodatd, pana la data examinarii admisibilitdtii recursului, SRL
,,Basconslux” nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cda examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat i1n mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Constantin Sirbu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Constantin Sirbu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



