Dosarul nr. 3ra-696/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central — G. Tocaiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Gorelco,
reprezentat de avocatul Borislav Babenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Dumitru Gorelco impotriva Directiel Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Soroca, intervenient accesoriu Tatiana Gorelco cu privire la modificarea
graficului de intrevedere cu copilul minor,

Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Dumitru Gorelco Tmpotriva hotararii din 09
septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central,

constata;:

La 27 februarie 2019 Dumitru Gorelco a depus cerere de chemare in judecata,
n procedura contenciosului administrativ, impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Soroca, intervenient accesoriu Tatiana Gorelco, prin care a
solicitat modificarea graficului de ntrevedere cu copilul minor XXXXX, anul
nasterii XXXXX, cu tatdl Dumitru Gorelco, anul nasterii XXXXX existent la
moment, prin stabilirea unor intrevederi mai indelungate a tatalui cu copilul minor,
s1 anume posibilitatea de a petrece cu copilul minor zilele de sdimbata si duminica,
precum si intrevederi de scurtd duratd pe parcursul saptdmanii, in perioada in care
tatal Dumitru Gorelco se va afla in Republica Moldova, luand in considerare ca
acesta este angajat in Italia si se afla periodic in Republica Moldova.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 08 decembrie 2017 de
catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Soroca a fost emisa Decizia
nr. 2057, prin care a fost stabilit graficul de intrevedere a copilului minor XXXXX,
anul nasterii XXXXX cu tatdl Dumitru Gorelco, anul nasterii XXXXX, in zilele de
sambata de la orele 15:00 pana la orele 20:00.

La 20 iunie 2018 de catre Dumitru Gorelco a fost depusa o cerere privind
modificarea graficului de intrevedere cu copilul minor, prin care acesta a solicitat sa
se stabileasca intrevederi pentru zilele de vineri dupad amiaza si pana sambata dupa
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amiaza, precum si posibilitatea de a se stabili intrevederi de scurtd durata in decursul
saptamanii.

Ca rezultat, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a refuzat sa
opereze careva modificari in graficul de Intrevederi cu copilul minor deja stabilit.

A mentionat ca la data de 23 octombrie 2018 de catre bunica copilului minor,
mama lui Dumitru Gorelco, Silvia Gorelco a fost depusa o cerere in adresa Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Soroca, prin care a solicitat sa fie stabilit un
grafic de Tntrevedere cu copilul minor, XXXXX (nepotul). Insi, ca rezultat a fost
emisd Decizia nr. 1711 din 23.11.2018 de catre Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Soroca, prin care Autoritatea Tutelard Teritoriald Soroca a
indicat ca, este nevoita sa se abtinad de la perfectarea unui grafic pana la stabilirea
unei decizii comune a partilor, respectand drepturile si interesele copilului minor,
XXXXX, intrucat mama copilului, Tatiana Gorelco si bunica, Silvia Gorelco au avut
pareri diferite la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul minor, respectiv nu au
ajuns la un numitor comun.

Tn acest sens, a precizat ci atributiile Autoritatii Tutelare Teritoriale Soroca
este de a lua o decizie in privinta drepturilor copiilor minori in cazul in care exista
neintelegeri intre persoanele care au drepturi si obligatii asupra copilului minor, or,
in prezentul caz, atat tatal copilului minor, XXXXX, cat si bunica acestuia, Silvia
Gorelco, au solicitat Autoritatii Tutelare Teritoriale Soroca sa fie stabilit un grafic
de intrevedere cu copilul minor, deoarece nu exista acordul comun Tntre mama
copilului minor si tatdl copilului minor, precum si bunicii copilului minor.

A indicat ca Autoritatea Tutelara Teritoriald Soroca, neintemeiat si ilegal a
refuzat modificarea graficului de intrevedere a copilului minor cu tatal, precum si
stabilirea unui grafic de intrevederi a copilului minor cu bunicii.

La 28 decembrie 2018 Dumitru Gorelco a depus o cerere repetata in adresa
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din Soroca cu nr. de intrare 744,
privind modificarea graficului de intrevedere cu copilul minor, insa pana la moment
nu a primit nici un raspuns la cererea depusa, din care motiv s-a adresat in instanta
de judecata.

Considera important de mentionat faptul ca tatal copilului minor, Dumitru
Gorelco achita regulat pensia de intretinere a copilului minor stabilita de catre
instanta de judecatd prin hotararea Judecatoriei Soroca nr. 2-284/17 din 28 iulie
2017, precum si faptul ca, ii procurd si suplimentar copilului lucruri necesare
acestuia, precum si cadouri, depune tot efortul pentru a asigura cu cele necesare
copilul minor, la fel, acesta doreste sa dispuna de dreptul de a participa mai activ la
educatia copilului minor, respectiv are nevoie s fie modificat graficul de intrevederi
existent, pentru a putea sa se Intalneasca cu copilul minor si pentru a putea petrece
mai mult timp cu acesta.

A specificat ca normele juridice din Codul Familiei stabilesc ca parintii au
drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sant ndscuti
in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreund cu pdrintii sau separat,
mentioneazad cd graficul existent la moment, ce stabileste intrevederea tatalui cu
copilul minor 1n zilele de sambata de la ora 15:00 pana la ora 20:00, este insuficient
pentru ca tatal copilului sd poata participa la educatia copilului.

In acest sens, competenta de modificare a graficului de intrevedere cu copilul
minor este Autoritatea Tutelard Teritoriala Soroca din cadrul Directiei Asistenta
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Sociala si Protectie a Familiei Soroca, intrucét se afla in prezenta unor neintelegeri
intre mama copilului si tatdl copilului, respectiv in astfel de situatii, Autoritatea
Tutelara Teritoriala Soroca este cea care trebuie sa ia decizia privind modificarea
graficului de intrevedere cu copilul minor, indiferent dacd mama copilului este de
acord sau nu, or, la adoptarea deciziei se va lua in consideratie drepturile si interesele
copilului minor, precum si drepturile tatalui asupra copilului minor privind educatia
copilului minor si participarea tatalui in viata si dezvoltarea copilului minor.

Reiesind din faptul ca Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Soroca
nu a dat curs cererii depuse de catre Dumitru Gorelco la data de 28.12.2018 sinu a
actionat Tn nici un fel, la moment competentd de solutionarea prezentului litigiu se
face instanta de judecata.

A precizat ca un grafic de intrevedere cu copilul minor, ce ar stabili durate
mai lungi de a petrece timpul cu copilul minor, i-ar oferi tatalui posibilitatea de a
participa la dezvoltarea si educatia copilului minor, precum si la indeplinirea
drepturilor si obligatiilor parintesti fata de copilul minor. Astfel, ludnd in considerare
faptul ca, Dumitru Gorelco se afla peste hotare, fiind angajat acolo, a solicitat de a
fi modificat graficul de intrevederi cu copilul minor in asa fel, ca in perioada cat
Dumitru Gorelco se va afla in Republica Moldova sa dispuna de intrevederi mai dese
cu copilul minor.

Prin hotararea din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru Gorelco. S-a
incasat de la Dumitru Gorelco in beneficiul Tatianei Gorelco suma de 2500 lei cu
titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 79, 93-96)

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Dumitru Gorelco, reprezentat de avocatul Borislav Babenco
Tmpotriva hotararii din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (f.d.
156, 157-166)

Instantele in motivarea solutiei sale au retinut prin prisma art. 52, art. 58, art.
60 si art. 64 din Codul familiei ca Tncepand cu 08 decembrie 2017 a fost stabilit
graficul de intrevedere a lui Dumitru Gorelco cu fiul minor, si anume, intalniri in
oras in fiecare sambatd de la orele 15:00 pana la orele 20:00.

Reiesind din argumentele lui Dumitru Gorelco, instantele au constatat ca
reclamantul/apelant este antrenat in campul muncii in Italia, astfel a dorit
modificarea graficului de intrevedere cu copilul minor, si anume, atunci cand acesta
este in Republica Moldova sa petreaca zilele de sambata si duminica cu copilul,
precum si sa fie stabilire intrevederi de scurta duratd cu copilul pe parcursul
saptamanii.

Instantele au concluzionat cd parintii au dreptul si sunt obligati sa-si educe
copiii conform propriilor convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau
separat, Insa acest fapt nu trebuie sa fie in detrimentul copilului, or graficul (sau
modificarile in grafic) trebuie sd fie intocmit si cu opinia mamei copilului, care
cunoaste regimul copilului, timpul frecventarii gradinitei, regimul de alimentatie, de
joaca, iar in caz contrar se incalca prevederile art. 62 alin. (1) Codul Familiei, unde
este stipulat ca drepturile parintilor, in cazul din speta a tatalui Dumitru Gorelco, nu
pot fi exercitate contrar intereselor copilului XXXXX. Totodatd, nu au fost
prezentate careva probe cd Tatiana Gorelco Tmpiedicd comunicarea lui Dumitru
Gorelco cu copilul comun. De asemenea, s-a retinut ca graficul actual nu este
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respectat de catre Dumitru Gorelco, care are loc de munca in Italia, astfel isi viziteaza
copilul doar cand revine in tara.

Instantele au mentionat cd copilul la moment are cinci ani, respectiv este
prescolar, si pentru cresterea si dezvoltarea armonioasd a acestuia este necesara
stabilitatea mediului in care creste, generata in mare parte de stabilitatea familiei,
care si o ofera graficul stabilit de catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Soroca la 08 decembrie 2017. Faptul ca copilul creste si se educa intr-0
atmosfera prielnica este confirmat de Raportul de conciliere psihologica din 09
aprilie 2019, copilul fiind caracterizat de catre psiholog ca fiind activ, bine dispus,
energic si receptiv la intrebarile adresate, fiind atasat in egald masura fata de ambii
parinti.

De asemenea, instantele au retinut ca Dumitru Gorelco a solicitat modificarea
graficului, care este unul stabil cu unul imprevizibil, bazat pe vizitarea tarii, cand
acesta are posibilitate, astfel opinia Tatianei Gorelco de a nu modifica graficul sau
intocmi unul nou, are la baza interesul superior al copilului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 mai 2020 Dumitru Gorelco,
reprezentat de avocatul Borislav Babenco, a depus recurs, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii. Totodata, a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila. (f.d. 172-
177)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ca nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece este neintemeiata si ilegala, or, la examinarea
cauzei instantele nu au aplicat legislatia prevazuta de Codul administrativ si Codul
familiei. Considera ca Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Soroca avea
obligatia de a initia o procedurda administrativd, a refuzat ilegal si neintemeiat
pornirea acestei proceduri, iar instantele judecatoresti nu au aplicat prevederile
legale, prin care copilului i se recunoaste dreptul de a comunica cu ambii parinti, Cu
buneii, precum si alte rude, iar desfacerea cdsatoriei parintilor, nulitatea acesteia
precum si traiul separat al parintilor nu constituie temei in ingradirea acestui drept.

La 06 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Directiei
Asistentd Sociala si Protectie a Familier Soroca, Tatiana Gorelco si avocatului
Stanislav Creciun copia recursului declarat de catre Dumitru Gorelco, reprezentat de
avocatul Borislav Babenco impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Bilto. (f.d. 179)

Completul specializat relevd ca Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Soroca si Tatiana Gorelco au receptionat copia recursului expediat, fapt
confirmat prin avizele de receptic anexate la materialele dosarului. (f.d. 184, 185)

La data de 19 iunie 2020 Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Soroca a depus referintd, invocand ca sustine hotararea din 09 septembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul central si decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Balti, iar cererea de recurs depusa de catre Dumitru Gorelco este neintemeiata. (f.d.
187-188)

Efectuénd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse Tn recurs si in referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de
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19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 04 februarie 2020 in lipsa lui
Dumitru Gorelco si a avocatului Borislav Babenco.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia decizieli motivate, care la 27 martie 2020 a fost
receptionatd de catre avocatul Borislav Babenco. (f.d.169)

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de
urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului pentru Dumitru
Gorelco, reprezentat de avocatul Borislav Babenco dupa intrerupere a inceput a
curge de la data de 16 mai 2020.

Totusi, Dumitru Gorelco, reprezentat de avocatul Borislav Babenco au depus
recursul la 12 mai 2020, in perioada suspendarii termenului de procedura. Astfel,
obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Dumitru Gorelco, reprezentat de avocatul Borislav
Babenco se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



