Dosarul nr. 2rac-54/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Sirbu, I. Muruianu)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea mixta ,,Zernoff” Societate cu raspundere limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Cereale-Glodeni” impotriva Intreprinderii mixte ,,Zernoff” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei, a penalitatilor de intarziere si a
dobanzii de intarziere si la cererea reconventionald depusi de catre Intreprinderea
mixta ,,Zernoff” societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii pe actiuni
,,Cereale-Glodeni”, intervenient accesoriu Robert Claicnet cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea mixti ,,Zernoff” societate cu
raspundere limitata si a fost mentinuta hotararea din 22 martie 2019 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 24 mai 2016, SA ,,Cereale-Glodeni” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IM , . Zernoff” SRL cu privire la incasarea datoriei, a penalititilor de
intarziere si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 24 noiembrie 2015, intre SA
,,Cereale-Glodeni”, in calitate de vinzator si IM ,Zernoff” SRL, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 24/11, conform
caruia vinzdtorul s-a obligat sd vinda, iar cumparatorul s-a obligat sa primeasca si sa
plateasca produsele cerealiere (grau).

A mentionat ca, in vederea executarii obligatiilor contractuale, la 31
noiembrie 2015, 31 decembrie 2015, 31 ianuarie 2016, 29 februarie 2016 si 31
martie 2016 a transmis paratului 2959830 de kg (2959,83 de tone) de griu in suma
totala de 9974627,10 lei, pretul fiind stabilit conform pct.1.1. din contract de 3,37
de lei pentru un kg.

A sustinut ca, paratul a semnat facturile fiscale FB 7802431 din 31 noiembrie
2015, FB 7802441 din 31 decembrie 2015, FB 7802446 din 31 ianuarie 2016, FB



7802450 din 29 februarie 2016 si FB 7802453 din 31 martie 2016, in baza carora a
fost transmisa productia si a receptionat-o, acceptand marfa si pretul acesteia.

A afirmat cd, contrar faptului ca paratul a receptionat marfa livrata, acesta nu
si-a executat integral obligatia de plata, achitand doar suma de 6680000 de lei.

A relevat ca, pentru neexecutarea obligatiilor contractuale de catre parat in
perioada 11 decembrie 2015 — 15 mai 2016, conform pct. 4.3. al contractului,
acestuia i s-a calculat o penalitate de intarziere in suma de 251785,76 de lei si o
dobanda de intarziere in suma de 184338,34 de lei.

A notat ca, conform pct. 3.1 din contract, in cazul in care paratul nu a achitat
la timp datoria, acesta urmeaza sa achite deja nu 3,37 de lei pentru un kg, dar 3,54
de lei pentru un kg, reiesind din clauza valutara specificatd in contract si, anume,
diferenta de curs valutar raportata la perioada achitarilor.

A invocat ca, la 15 aprilie 2016 a transmis paratului o somatie in vederea
achitarii datoriei, Tnsa somatia a ramas fara raspuns.

A solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 3797798,20 de
lei, a penalitatii de intarziere pentru perioada 11 decembrie 2015 — 17 mai 2016 in
suma de 251784,76 de lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada 11 decembrie
2015-17 mai 2016 in suma de 184338,34 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 29 noiembrie 2016 iM ,Zernoff’ SRL a depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,Cereale-Glodeni”, intervenient accesoriu Robert Claicnet cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 24/11 din 24 noiembrie
2015 si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, la 24 noiembrie
2015, intre SA ,,Cereale-Glodeni”, in calitate de vanzator si IM ,Zernoff” SRL, in
calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 24/11,
conform cdruia vanzatorul urma sa livreze griu, iar cumparatorul sa-1 receptioneze
si sd achite pretul.

A mentionat ca, in perioada 30 noiembrie 2015 — 31 martie 2016 SA ,,Cereale-
Glodeni” i-a livrat marfa (griu) in suma de 9974626 de lei, dintre care a fost achitata
doar suma de 6680000 de lei.

A sustinut cd, adunarea generald a asociatilor IM ,Zernoff” SRL nu
recunoaste contractul enuntat, deoarece conform pct. 6.1 lit. n) din Statutul IM
,Zernoff” SRL, de competenta adunarii generale a asociatilor tine aprobarea in
prealabil a incheierii tranzactiilor care depasesc 25% din valoarea capitalului social
al societatii, iar conform pct. 7.4. lit. g) din Statutul IM ,,Zernoff’ SRL,
administratorul este obligat sa aprobe in prealabil toate tranzactiile care depdsesc
0,25% din capitalul social al societatii prin hotararea adunarii generale a asociatilor
sub sanctiunea nulitatii.

A afirmat ci, la 03 mai 2016 adunarea generald a asociatilor IM ,,Zernoff”
SRL s-a convocat in mod extraordinar si a constatat incadlcarea de catre
administratorul acesteia, Robert Claicnet a prevederilor actului de constituire al
societatii (Statutul).

A relevat ca, la moment, capitalul social al IM ,,Zernoff” SRL constituie
180835504 lei, iar valoarea totald a contractului de vanzare-cumparare nr. 24/11 din
24 noiembrie 2015 este de 10110000 de lei, ceea ce constituie mai mult de 0,25%



din capitalul social al societatii. Prin urmare, dreptul de a semna contractul enuntat
din partea IM ,,Zernoff” SRL il avea, in exclusivitate, adunarea generala a asociatilor
in temeiul unei hotdrai adoptate pe marginea acestei intrebari.

A notat ca, la momentul semndrii contractului de vanzare-cumparare
respectiv, administratorul IM ,,Zernoff” SRL, Robert Claicnet si-a depasit atributiile
stabilite in Statutul societatii si 1-a semnat, desi nu era investit cu dreptul sa o faca
fara acordul prealabil al adunarii generale a asociatilor.

A specificat cd, la data semnarii contractului de vanzare-cumparare enuntat,
SA ,,Cereale-Glodeni” nu a verificat competenta administratorului de a semna actele
juridice respective, desi era obligatd, pornind de la principiul bunei credinte in
relatiile dintre contractanti, sa o faca.

A invocat ca, in momentul in care SA ,,Cereale-Glodeni” a intentionat sa
incheie contractul de vanzare-cumparare cu IM , Zernoff” SRL, urma si verifice,
reiesind din prevederile art. 516 din Codul civil, de rind cu certificatul de inregistrare
si extrasul, si Statutul societatii, intrucit acesta este unicul act, care de comun cu
prevederile legale reglementeaza delimitarea atributiilor organelor reprezentative ale
societatii.

A mai invocat ca, odatd ce SA ,Cereale-Glodeni” a facut trimitere in
contractul de vanzare-cumparare enuntat la prevederile Statutului rezulta ca, a facut
cunostinta cu prevederile acestuia si cunostea la momentul semnarii contractului
despre lipsa imputernicirilor lui Robert Claicnet de a-l semna.

A solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 24/11 din
24 noiembrie 2015, repunerea partilor in situatia anterioard executdrii contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 24/11 din 24 noiembrie 2015 astfel ca fiecare parte sa
obtind ceea ce a primit de pe urma executarii partiale a contractului si incasarea din
contul SA ,,Cereale-Glodeni” a sumei de 6680000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei SA ,Cereale-Glodeni” a depus calculul
penalitatii si dobanzii de intarziere detailat pentru fiecare factura separat in suma de
151564,25 de lei - penalitatea de intarziere si in suma de 386330,80 de lei - dobanda
de intarziere pana la 04 iulie 2017,

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
a fost admisa partial actiunea initiald depusa de catre SA ,,Cereale-Glodeni” si au
fost incasate de la IM ,,Zernoff” SRL in beneficiul SA ,,Cereale-Glodeni” datoria
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 24/11 din 24 noiembrie 2015 in suma
de 3797798,20 de lei, dobanda de intarziere in suma de 184338,34 de lei, penalitatea
de Intarziere In suma de 151564,25 de lei si taxa de stat in suma de 50000 de lei, iar
in total suma de 4183700,79 de lei. In rest actiunea initialid a fost respinsi ca
neintemeiata. A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de catre IM ,,Zernoff”
SRL ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre SA ,,Cereale-Glodeni”, a fost admis apelul declarat de catre
IM ,,Zernoff” SRL, a fost casati integral hotirarea primei instante si a fost restituita
cauza spre rejudecare Tn prima instantd, in alt complet de judecata.

La 08 februarie 2019 SA ,,Cereale-Glodeni” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la IM ,Zernoff” SRL a datoriei



contractuale in suma de 3797798,20 de lei, a penalitatilor in suma de 244983,40 de
lei, a dobanzilor de intarziere in suma de 1447989,49 de lel, a taxei de stat in suma
de 50000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 184000 de lei.

In cadrul rejudecirii cauzei in prima instanta IM ,, Zernoff” SRL a depus cerere
reconventionald modificata impotriva SA ,,Cereale-Glodeni” cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale, suplimentar la argumentele expuse
initial, a invocat nulitatea absoluta a contractului de vinzare-cumparare nr. 24/11 din
24 noiembrie 2015 si a indicat ca, acest act juridic a fost incheiat cu incalcarea
prevederilor art. 48, 49, 71-73 din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata si ale art. 195, 199 alin. (1) si (2) si 207 alin. (1) si
(3) din Codul civil.

A considerat ca, aceasta tranzactie cade sub incidenta art. 82 alin. (1) si 83
alin. (1) din Legea enuntata si, prin urmare, reprezinta o tranzactie de proportii, care
depaseste valoarea de piatd si este peste 25% din valoarea activelor societatii,
conform ultimului raport financiar, aceasta nefiind aprobata de consiliul societatii,
care, prin efectul art. 219 si 220 din Codul civil, este lovita de nulitate absoluta.

A mentionat ca, chestiunea privind nulitatea absolutd a contractului, care
reprezintd o tranzactie de proportii, savarsitd de administratorul societatii fard a fi
aprobat de consiliul societatii, este expres reglementata si in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 04 octombrie 2010 cu privire la unele chestiuni
ce apar la solutionarea litigiilor dintre actionar si societatea pe actiuni dintre asociat
si societatea cu raspundere limitatd, in redactia Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 17 din 05 martie 2018.

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea initiald depusa de catre SA ,,Cereale-Glodeni” si au fost
incasate de la IM ,.Zernoff” SRL in beneficiul SA ,,Cereale-Glodeni” suma de
3797798,20 de lei, cu titlu de datorie ce rezulta din contractul de vanzare-cumparare
nr. 24/11 din 24 noiembrie 2015, suma de 1447989,49 de lei, cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 244983,40 de lei, cu titlu de penalitate si taxa de stat in suma de
50000 de lei, iar in total 5540771,09 lei. In rest actiunea initiald a fost respinsa. A
fost respinsd actiunea reconventionald depusa de catre IM ,,Zernoff” SRL ca fiind
neintemeiata.

La 11 aprilie 2019, IM ,,Zernoff” SRL a declarat apel nemotivat, iar la 18
septembrie 2019 a declarat apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale s1 admiterea actiunii
reconventionale, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre IM ,,Zernoff” SRL si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, SA ,,Cereale-Glodeni” a
livrat integral marfa, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 24/11 din 24
noiembrie 2015, iar IM ,,Zernoff” SRL urma sa achite pretul stabilit pentru marfa
receptionata. Faptul transmiterii marfii de catre SA ,,Cereale-Glodeni” se confirma



prin facturile fiscale anexate la materialele dosarului (f. d. 11-15, vol. 1), semnate de
ambele parti, care atestd livrarea a 2959,83 de tone (ce constituie aproximativ
3000000 de kg) in suma totala de 9974627,10 lei.

Instanta de apel a notat faptul ci, IM ,,Zernoff” SRL a executat doar partial
obligatiunea de achitare pentru marfa livrata in suma de 6680000 de lei, ce atesta
faptul ca, a fost de acord cu pretul marfii stipulat in contract.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, facturile fiscale, in baza carora a fost
livrata marfa, sunt semnate si stampilate de ambele parti, nefiind invocate careva
obiectii referitor la calitatea sau cantitatea marfii, iar pretul marfii a fost stabilit de
ambele parti la semnarea contractului si la stabilirea pretului s-a tinut cont si de
faptul ca, conform pct. 4.1 al contractului incheiat intre parti, pretul transportului
graului la depozitul cumparatorului va fi suportat de vanzator, prin urmare, pretul a
fost acceptat de cumparator, in acest sens fiind efectuata si o achitare partiala a
marfii.

Din acest punct de vedere, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just
a constatat cd, SA ,,Cereale-Glodeni” si-a indeplinit obligatiile asumate prin
contractul de vanzare-cumpirare nr. 24/11 din 24 noiembrie 2015, iar IM ,.Zernoff”
SRL nu a efectuat achitarea deplina pentru marfa livrata, in termenul prevazut in
contract, Inregistrand o restanta in suma de 3797798,20 de lei.

Din aceste considerente, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a
acceptat si a incasat o dobanda de intarziere calculatd de vanzator in marime de
1447989,49 de lei, or, conform pct. 4.3 al contractului nominalizat, pentru
neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor contractului, partea
vinovata urmeaza sa restituie celeilalte parti prejudiciul si o penalitate Tn marime de
0,1% din suma neexecutata pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie suma
de 244983 de lei.

Afard de aceasta, instanta de apel a retinut ca, actiunea reconventionalad si
implicit apelul este bazat pe 2 motive principale, care denoti dezacordul IM
,wZernoff” SRL cu actul juridic contestat, precum si cu solutia data de catre prima
instanta si, anume, contractul de vinzare-cumparare enuntat este o tranzactie de
proportii si in acest sens nici administratorul IM ,Zernoff’ SRL si nici
administratorul SA ,,Cereale-Glodeni” nu au fost imputerniciti de organele de
conducere sd incheie tranzactia.

Instanta de apel a considerat ca, criticile aduse cu privire la lipsa de
imputernici ale administratorului IM ,,Zernoff” SRL sunt nefondate, nu au suport
juridic si temeinic au fost respinse pe prima instanta.

La acest compartiment, instanta de apel a facut trimitere si la decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 73 din 09 iulie 2018, care a respins
sesizarea de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71, 73 si 74 din Legea nr. 135
din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, din textul careia rezulta
ca, administratorul IM ,,Zernoff” SRL a avut imputerniciri si semneze contractul
fara careva invoiri speciale ale asociatilor acestui agent economic (f. d. 53-57,
vol.I1).

In acelasi timp, instanta de apel a subliniat faptul c4, prima instanti a esuat sa
analizeze si sa raspunda la cerintele din actiunea reconventionald cu privire la



nulitatea absolutd a tranzactiei de proportii, din perspectiva incélcarii de catre
administratorul SA ,,Cereale-Glodeni” a cerintelor art. 65, 82 si 83 din Legea
nr.1134-XI11 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

Instanta de apel a punctat cd, prima instantd a refuzat sa solicite de la SA
,,Cereale-Glodeni” ultimul bilant anual pind la incheierea tranzactiei, pentru a
determina dacd a fost respectatd de catre administratorul SA ,,Cereale-Glodeni”
prevederile legale citate privind tranzactiile de proportii.

In instanta de apel SA ,,Cereale-Glodeni” a prezentat raporturile financiare
pentru anul 2014 si pentru anul 2015 (f. d. 66-87, vol. 1V) si Statutul SA ,,Cereale-
Glodeni” (f. d. 33-65, vol. V).

Instanta de apel a retinut ca, tranzactia in litigiu a fost incheiata la 24
noiembrie 2015, deci relevant si aplicabil ca proba pertinenta este raportul financiar
al SA ,,Cereale-Glodeni” pentru anul 2014, adica pentru anul precedent in raport cu
tranzactia.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu privire la nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumparare ca fiind o tranzactie de proportii,
semnatd fara acordul consiliului societdtii pe actiuni, or, nici un actionar nu a
contestat actiunile ilegale ale administratorului SA ,,Cereale-Glodeni” la incheierea
actului juridic.

La 12 decembrie 2019 IM ,,Zernoff’ SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatad si, anume, nu au aplicat prevederile art. 195, 199
alin. (1) si (2), 207 alin. (1) s1 (3) din Codul civil, precum si prevederile art. 216
alin.(1), 217 alin. (1)-(3), 219 alin. (1) si (2) si 220 alin. (1) din Codul civil.

A mentionat ca, instantele judecatoresti au apreciat arbitrar probele.

A sustinut cd, instantele judecdtoresti nu au dat apreciere si nu au tinut cont
de pct. 6.1 lit. n) din Statutul societatii, precum si nu au luat in considerare faptul ca,
adunarea generala a asociatilor IM ,,Zernoff” SRL nu cunostea despre contractul, in
baza caruia in perioada 31 noiembrie 2015 — 31 martie 2016 SA ,,Cereale-Glodeni”
a livrat marfa catre IM ,,Zernoff” SRL in sumi de 9974626 de lei, dintre care a fost
achitata suma de 6680000 de lei.

A afirmat ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare nici faptul ca,
la 06 mai 2016 adunarea generald a asociatilor IM ,,Zernoff” SRL s-a convocat in
mod extraordinar si a constatat incdlcarea de catre administratorul acesteia, Robert
Claicnet a prevederilor actului de constituire referitor la atributiile, care tin de
competenta exclusiva a adunirii generale. La acel moment capitalul social al IM
,Zernoff” SRL era de 180835504 lei, conform extrasului din Registrul persoanelor
juridice, iar valoarea totald a contractului incheiat cu SA ,,Cereale-Glodeni” este de
10110000 de lei, ceea ce constituie mai mult de 0,25% din capitalul social.

A declarat ca, adunarea generala a asociatilor reprezinta organul deliberativ si
decizional al societdtii, care hotaraste in problemele esentiale ale acesteia. Or, doar



adunarea generald a asociatilor, ca organ suprem de conducere al societatii, este
capabild sa reflecte intocmai vointa asociatilor in actul de constituire (pct. 46 si 48
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 27 septembrie 2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata).

A notat ca, adunarea generala a asociatilor IM ,,Zernoff” SRL nu s-a convocat
pentru aprobarea incheierii contractului de vanzare-cumparare, ceea ce nu poate fi
apreciat drept o manifestare a vointei exteriorizate a persoanei juridice indreptata
spre nasterea drepturilor si obligatiilor civile.

A specificat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 24/11 din 24 noiembrie
2015 a fost incheiat cu incalcarea art. 48, 49 si 71-73 din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 privind societatile cu raspundere limitata, art. 195, 199 alin. (1) si (2) si 207
alin. (1) si (3) din Codul civil si constituie temei prevazut de art. 220 alin. (1) din
Codul civil pentru declararea nulitatii absolute a acestuia.

A relevat ca, instantele judecatoresti, respingand actiunea reconventionala, nu
au motivat sinu au aplicat prevederile art. 82 alin. (1) s1 83 alin. (1) din Legea privind
societdtile cu raspundere limitatd si au apreciat arbitrar probele, ce atesta lipsa
imputernicirilor administratorului SA ,,Cereale-Glodeni” de a incheia tranzactii de
proportii in lipsa aprobarii Consiliului societdtii sau a Adunarii generale a
actionarilor.

A invocat ca, probatoriul administrat, ce atestd temeinicia actiunii
reconventionale, nu a fost examinat de catre prima instanta, fiind ignorat si de cétre
instanta de apel.

A precizat ca, pornind de la analiza materialelor cauzei si a raportului financiar
al intimatei pentru anul 2014, valoarea activelor SA ,,Cereale-Glodeni” in anul 2014
constituia 16586806 lei, astfel, valoarea activelor SA ,,Cereale-Glodeni” este una
foarte micd in coraport cu valoarea tranzactiei incheiatd de catre administratorul SA
,,Cereale-Glodeni” si IM ,,Zernoff” SRL, care la caz depaseste 25%. Respectiv, se
poate constatat ca, aceastd tranzactie cade sub incidenta art. 82 alin. (1) lit. a) si1 83
alin. (1) din Legea privind societdtile pe actiuni si prin urmare, este o tranzactie de
proportii in sensul Legii enuntate si urma sa fie aprobatd de catre consiliul de
administrare a societdtii daca nu depaseste limita valoricd de 25% din valoarea
activelor nete ale societdtii conform ultimului raport financiar pentru anul precedent
tranzactiei (momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare).

A mentionat ca, argumentele invocate au fost ignorate de catre instantele
judecatoresti.

A considerat contrard normelor de drept material solutia primei instante
privind incasarea penalitatilor si a dobanzilor de intarziere, deoarece in lumina
modificarilor legislatiei, dacad pana la operarea modificarilor in Codul civil,
creditorul era in drept sd incaseze de la debitorul sau atat dobanzile de intarziere, cit
si penalitatile de intarziere contractuale in mod cumulativ, in contextul modificarilor
noi, legiuitorul a stabilit ca, creditorul nu mai are posibilitatea sa le incaseze in mod
cumulativ.

A sustinut ca, n spetd, au fost incdlcate nu doar prevederile legislatiei
nationale, dar si prevederile internationale si, anume, art. 1 din Primul Protocol



aditional la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A afirmat ca, instantele judecatoresti au ignorat datele oficiale ale Biroului
National de Statistica, conform carora pretul pentru griu in perioada anului 2015,
trimestru IV era de 2290 de lei per tond, pe cind in contractul de vinzare-cumparare
enuntat pretul per tond a constituit 3337 de lei, adicd cu o suma de 1080 de lei mai
mult per tond decit preturile pentru acea perioada. Astfel, tranzactia a avut loc la un
pret exagerat de mare, ceea ce denotd indirect interesul sporit al intimatului de a
beneficia de aceste resurse financiare in frauda interesului economic al IM ,,Zernoff”
SRL, or, de fapt, asta ar duce la o imbogatire fara justa cauza a intimatei.

La 04 martie 2020 IM ,,Zernoff” SRL a declarat recurs suplimentar, 1n care a
invocat ca, hotararile judecatoresti contravin Hotararilor Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 1 din 04 octombrie 2010 cu privire la unele chestiuni ce apar la
solutionarea litigiilor dintre actionar si societate pe actiuni, dintre asociat si
societatea cu raspundere limitata si nr. 1 din 07 iulie 2008 cu privire la aplicarea de
catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic
civil.

A mentionat cd, hotdrarile judecatoresti nu contin un rdspuns motivat cu
privire la respingerea pretentiilor recurentului din actiunea reconventionald si,
respectiv, in apelul declarat, referitor la nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumparare nr. 24/11 din 24 noiembrie 2015.

Prin referinta depusa la 14 februarie 2020 SA ,,Cereale-Glodeni” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 28 noiembrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre IM ,,Zernoff” SRL la 12 decembrie 2019 este
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate



eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de catre IM ,,Zernoff” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre IM ,,Zernoff” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IM ,,Zernoff” SRL ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Zernoff” societate cu
raspundere limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecdtorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

10



