Dosarul nr. 2ra-455/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petcu
Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petcu Ghenadie
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Soroca, intervenient
accesoriu Petcu (Morari) Natalia cu privire la radierea dreptului de proprietate si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Petcu Ghenadie si a fost mentinuta hotararea din 02 mai 2019
a Judecatoriei Soroca, sediul Central si impotriva incheierii din 15 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea depusa de Petcu Ghenadie privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate,

constata:

La data de 02 mai 2018, Petcu Ghenadie a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Soroca, intervenient
accesoriu Petcu (Morari) Natalia cu privire la radierea dreptului de proprietate si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 18 octombrie 2004 a
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 4171 (11694-1/04) in baza caruia a fost
procurat terenul agricol cu suprafata de 0,4599 ha, cu nr. cadastral XXXXX si terenul
agricol cu suprafata de 1,9876 ha, nr. cadastral XXXXX, situate in extravilanul com.
Cremenciug, r-nul Soroca si tot in aceiasi zi bunurile imobile au fost inregistrate in
Registrul bunurilor imobile.

A indicat ca la data de 17 februarie 2005 a incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 636 (4247-1/-5) in baza caruia a procurat incaperea nelocativa cu numarul
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cadastral XXXXX si suprafata de 326,2 m.p. situata in mun. Soroca, str. N. Soltuz, 8, nr.
70. Bunul imobil a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 20 aprilie
2005.

In aceeasi perioadd au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile prin
intermediul OCT Soroca terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX, cu constructiile
agricole cu numerele cadastrale XXXXX, amplasate in mun. Soroca, com. Rublenita, S.
Rublenita.

A sustinut ca la momentul procurarii si Inregistrarii bunurilor imobile mentionate
nu se afla in casatorie legala, deoarece casatoria sa cu Petcu Natalia a fost desfacuta prin
hotararea din 03 septembrie 1998 a Judecatoriei Soroca. Astfel, la inregistrarea bunurilor
imobile in Registrul bunurilor imobile a prezentat cate doua exemplare ale contractelor
de vanzare-cumparare si buletinul sau de identitate.

Reclamantul a notat ca la data de 03 februarie 2015, intentionand sa vanda bunurile
imobile enumerate supra, a solicitat si a obtinut de la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca
extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, unde la
Subcapitolul II ,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil” in calitate de proprietar cu
cota parte 1.0, era indicat doar el si din cauza ca cumparatorul s-a rdzgandit, tranzactia de
vanzare-cumparare nu a avut loc.

Ulterior, la data de 22 februarie 2018 a primit o copie a cererii de chemare in
judecata de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru privind partajul averii comune, la care
erau anexate copiile extraselor din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX terenul agricol cu suprafata de
0,4599 eliberat la 22 septembrie 2015; bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX teren
agricol cu suprafata de 1,9876 ha eliberat la 19 ianuarie 2018 si bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX, incaperea nelocativa cu suprafata de 326,2 m.p. eliberat la 19 ianuarie
2018.

Studiind extrasele date, reclamantul a constatat ca la Subcapitolul II ,,Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil” in calitate de proprietar a fost indicata si Petcu Natalia
XXXXX, iar 1n alte cazuri Morari Natalia XXXXX, avand acelasi temeiuri de inscriere
precum si inregistrat la aceeasi data.

A mentionat ca in legatura cu faptele constatate, a depus in adresa Agentiei Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Soroca o cerere prealabila prin care a solicitat
radierea intabuldrii din subcapitolul 11 ,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil” din
Registrul bunurilor imobile, cu referire la toate bunurile imobile, a proprietarului Petcu
Natalia. Prin raspunsul nr. P-09/2018/1 1/32¢-07/206 din 13 aprilie 2018, parata a refuzat
radierea intabularii solicitate prin cererea prealabila.

Petcu Ghenadie considera ca includerea in Registrul bunurilor imobile in calitate
de proprietar a fostei sotii Petcu (Morari) Natalia este neintemeiata si ilegala, contravine
conditiilor si stipularilor contractelor de vanzare-cumparare nr. 4171 (11694-1/04) din 18
octombrie 2004 si nr. 636 (4247-1/-5) din 17 februarie 2005, precum si art. 4, 27, 28, 29,
30 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998.

A remarcat ca impozitele pe bunurile imobile vin doar pe numele sau.



La fel, asa cum rezulta din raspunsul paratei la cererea prealabila, intabularile a
caror radiere se solicita au fost introduse in baza cererilor nr. 7801/15/20000-20003 din
21 septembrie 2015 inaintate de Petcu Natalia, in baza duplicatului certificatului de
casitorie nr. CS-V 1298851 din 04 decembrie 2014. Insa, dupa cum a mentionat anterior,
a divortat de Petcu Natalia in baza hotararii din 03 septembrie 1998 a Judecatoriei Soroca,
fapt confirmat prin extrasul de pe actul de divort nr. 327 din 06 decembrie 2014.

A declarat ca Petcu Natalia a participat personal la procesul de judecata privind
desfacerea casatoriei si cunostea cu certitudine ca originalul certificatului de casatorie a
fost anexat la cererea de chemare in judecata, iar dupa desfacerea cdsatoriei a ramas in
dosarul civil la Judecatoria Soroca.

A mai invocat ca in luna decembrie 2014, Petcu Natalia a primit certificatul de
divort, fapt ce denota ca ultima cunostea cu certitudine ca duplicatul certificatului de
casatorie, pe care il detinea, nu mai este valabil, fiind anulat de catre Oficiul de Stare
Civila. In opinia sa, Petcu Natalia impreuna cu angajatii Oficiului Cadastral Soroca, au
introdus intabularile in baza unui certificat de casatorie anulat, care nu exista, fapt prin
ce si se demonstreaza ilegalitatea si netemeinicia introducerii intabularilor respective, iar
prin comportamentul paratei i-au fost cauzate un sir de inconveniente, mai multe procese
de judecata, stari de stres, insomnie, neincrederea si incertitudinea in ziua de maine.

Petcu Ghenadie a solicitat obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Soroca de a radia intabularea proprietarului Petcu Natalia din Subcapitolul 11
,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil” din Registrul bunurilor imobile, cu
referire la bunurile imobile - terenul agricol cu suprafata de 0,4599 ha, cu numarul
cadastral XXXXX, situat in extravilanul com. Cremenciug, r-nul Soroca; terenul agricol
cu suprafata de 1,9876 ha cu numarul cadastral XXXXX, situat in extravilanul com.
Cremenciug, r-nul Soroca; incaperea nelocativa cu suprafata de 326,2 m.p. cu numarul
cadastral XXXXX, situata in or. Soroca, str. M. Soltuz, 8, nr. 70; terenul agricol cu
constructii, numarul cadastral XXXXX, situat in mun. Soroca, com. Rublenita, s.
Rublenita; constructiile agricole cu numerele cadastrale XXXXX, amplasate in mun.
Soroca, com. Rublenita, s. Rublenita, precum si repararea prejudiciului moral in marime
de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Petcu Ghenadie a mai explicat ca la 05 noiembrie
1995 a inregistrat casatoria cu intervenientul accesoriu Petcu (Morari) Natalia, care a fost
desfacuta prin hotararea din 03 septembrie 1998 a Judecatoriei Soroca. Tot in anul 1998,
personal a prezentat hotararea instantei de judecata la Oficiul Starii Civile din or. Soroca,
insa nu a ridicat certificatul de divort, din motivul ca la sfarsitul anului 1998 a plecat in
Grecia la munca, revenind in Republica Moldova 1n anul 2002. Astfel, prin raspunsul nr.
2257 din 11 mai 2016, Oficiul Stare Civila Soroca a comunicat ca in fondul de arhiva al
oficiului pentru anul 1998, dosarul nr. 4-9 cu materiale privind executarea hotararilor
judecatoresti privind desfacerea casatoriei, a fost depistatd hotararea privind desfacerea
casatoriei nr. 2-625/98 din 03 septembrie 1998, pe numele lui Petcu Ghenadie si Petcu
Natalia, cerere cu privire la executarea hotararii, precum si taxa de achitare nefiind
anexate.



A relatat ca in anul 2003 s-a impacat cu sotia Petcu Natalia si impreuna au plecat
in Grecia, insa peste trei luni au revenit in fard si au locuit impreuna 1n casa parintilor lui
din s. Rublenita. Concomitent, in anul 2003, a finisat constructia casei din s. Rublenita,
cu sursele proprii, fara aportul Nataliei Petcu si la sfarsitul anului 2003 au trecut cu traiul
in casa nou construitd. Aproximativ peste un an, din cauza lipsei mijloacelor banesti, intre
el iarasi au inceput neintelegerile, existand perioade cand locuiau separat.

Reclamantul a mentionat ca in anul 2004, personal a procurat de la Slonovschii
Feodot doua terenuri agricole in s. Cremenciug din r-nul Soroca, din surse proprii si fara
aportul Nataliei Petcu, bunurile imobile fiind inregistrate la organul cadastral doar pe
numele lui. De asemenea, in anul 2005 a inregistrat la organcle cadastrale, in baza unei
hotarari de judecata, cele trei incaperi din s. Rublenita destinate pentru cresterea porcilor,
pe care le-a procurat din surse proprii. Tot in anul 2005 a Inregistrat si imobilul amplasat
pe str. N. Soltuz, 8 cu nr. cadastral XXXXX, care a fost procurat de la Primaria or. Soroca,
1ar pretul a fost achitat in rate, pe parcursul unui an. La fel, bunul imobil a fost inregistrat
doar pe numele lui, deoarece a fost procurat din sursele proprii, fara aportul Nataliei
Petcu, ei fiind divortati din anul 1998.

A notat ca aproximativ in anul 2011 sau 2012, au decis sd nu mai locuiasca
impreuna. In anul 2014, discutind cu Petcu Natalia, i-a comunicat despre intentia de a
ridica certificatul de divort de la oficiul starii civile si ulterior, a aflat ca ultima, auzind
de aceasta, s-a prezentat inainte de el la organele starii civile si la 04 decembrie 2014 i-a
fost eliberat duplicatul certificatului de casatorie nr. CS-V 1208851. Astfel, la 06
decembrie 2014 a ridicat certificatul de divort nr. D-IV 0496962 si a observat ca in acesta
a fost indicat gresit ca, casatoria a fost desfacuta la 06 decembrie 2014, cu toate ca in
realitate a fost desfacuta la 03 septembrie 1998.

Prin hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
depusa de Petcu Ghenadie a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Totodata, s-a incasat de
la Petcu Ghenadie in beneficiul IP ,,Agentia Servicii Publice” suma de 1730 de lei cu titlu
de cheltuieli de transport.

La data de 03 mai 2019, Petcu Ghenadie a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotdrarii contestate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La data de 15 octombrie 2019, Petcu Ghenadie a depus cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 si 20 din Codul familiei nr. 1316-
X1V din 26 octombrie 2000.

Prin incheierea din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
depusa de Petcu Ghenadie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Petcu Ghenadie si a fost mentinuta hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, chiar daca a existat o hotarare
judecdtoreasca definitivd si irevocabild privind desfacerea casatoriei, procedura
divortului nu a fost dusd pana la capat, or, sotii erau obligati sa se prezinte la organul
starii civile personal, in vederea inregistrarii si ridicarii certificatului de divort, iar
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desfacerea casatoriei si inregistrarea acestei proceduri putea avea loc, abia dupa adresarea
solicitarii respective, indeplinirea formalitatilor exprimate prin achitarea taxei pentru
divort si intocmirea cererii de eliberare a certificatului de divort. In spetd, eliberarea
certificatului de divort si Inregistrarea acestuia a avut loc conform actului de divort nr.
327 din 06 decembrie 2014, inclus in certificatului de divort nr. D-IV nr. 0496962,
prezentat nemijlocit de catre reclamant.

Prin urmare, in temeiul art. 19, 20 din Codul familiei si art. 39 din Legea cadastrului
bunurilor imobile, Petcu Natalia, la prezentarea duplicatului certificatului de casatorie in
original, a fost indicata in Registrul bunurilor imobile ca coproprietara a bunurilor
respective dobandite in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 4171 din 18
octombrie 2004 si nr. 636 din 17 februarie 2005. Or, Agentia Servicii Publice nu putea si
nu era obligata sa cunoascad despre desfacerea casatoriei dintre Petcu Ghenadie si Petcu
Natalia, in conditiile in care ultimii nu au solicitat si nu au primit certificatul de divor
conform procedurii stabilite de lege.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Petcu Ghenadie urma sa se adreseze cu cerere
de chemare in judecata impotriva titularului intabulat al bunurilor imobile litigioase, adica
impotriva persoanei pe numele careia este inregistrat dreptul de proprietate — Petcu
(Morari) Natalia, in speta actiunea fiind Tnaintata impotriva unui parat necorespunzator.

La data de 15 ianuarie 2020, Petcu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 15 octombrie
2019 a Curtii de Apel Balti si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale si suspendarea procesului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta
in legdturd cu incalcarea competentei jurisdictionale la examinarea acesteia, sau cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
nemotivata, fiind emisa cu interpretarea si aplicarea in mod eronat a legii.

A indicat ca din momentul inregistrarii bunurilor imobile in litigiu si pana la data
de 21 septembrie 2015, a fost unicul proprietar al acestor bunuri si respectiv, la solicitarea
Nataliei Petcu (Morari) de inregistrare in calitate de coproprietar, registratorul urma sa
aplice direct prevederile art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile si art. 497, 505
din Codul civil, adica sa solicite consimtamantul lui, fie sa refuze operarea modificarii
solicitate si sa recomande Nataliei Petcu sa se adreseze in instanta de judecata.

A remarcat ca art. 28 din Legea cadastrului bunurilor imobile prevede expres ca
inregistrarea dreptului de proprietate poate fi efectuata doar in baza actele valabile la data
inregistrarii, pe cand la caz, la momentul solicitarii inregistrarii dreptului de proprietate
de catre Natalia Petcu (Morari), duplicatul certificatului de casatorie nu mai era valabil.

A mentionat ca este eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
actiunea a fost inaintata impotriva unui parat necorespunzator, deoarece a contestat atat
actiunile ilegale de introducere a Nataliei Petcu (Morari) in calitate de coproprietar al
bunurilor imobile ce 1i apartin, cat si refuzul Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Soroca de a rectifica inregistrarile ilegal efectuate. Or, rectificarile nu au fost
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efectuate de catre Petcu (Morari) Natalia, ci anume de catre angajatii Agentiei Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Soroca.

Totodata, recurentul considera ca prezenta cauza urma a fi examinata in ordinea
contenciosului administrativ, fapt prin ce a fost incalcata competenta la judecarea cauzei.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare eronat au retinut ca urma sa
conteste in instanta de judecata raspunsul Agentiei Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Soroca, in conditiile in care raspunsul nu reprezinta un act administrativ pentru
a-l contesta, dansul contestaind anume actiunile ilegale ale intimatei si nu raspunsul
acesteia.

A invocat cd Tn asemenea situatie, nu mai are importantd dacd era sau nu in
casatorie cu Petcu (Morari) Natalia, deoarece acest fapt nu schimba modul de operare a
modificarilor in registrul bunurilor imobile, care la caz au fost efectuate cu incalcarea
prevederilor imperative ale legii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 19 noiembrie 2019.

Potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 23930, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la data de 26 decembrie 2019 (f.d. 86, volumul I1) si a
fost receptionata la 03 ianuarie 2020, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie
(f.d. 89, volumul I11).

Astfel, recursul, declarat la data de 15 ianuarie 2020, este in termen.

La 11 februarie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa Agentiei Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Soroca si Nataliei Petcu (Morari) (f.d. 111-114,
volumul I1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

La 20 februarie 2020 Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Soroca a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului i mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Petcu (Morari) Natalia nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petcu Ghenadie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Petcu Ghenadie
asemenea aspecte nu Se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Petcu Ghenadie, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Petcu Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



