Dosarul nr. 2ra-1013/20

Prima instanta: (Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni) M. Juganari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) Tu. Cotruta, V. Mihaila, I. Secrieru

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata "Ialciscom”, reprezentata de avocatul Sidorenco Maxim,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni “Maib-Leasing” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “lalciscom”
si Belocosov Anatolie cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “lalciscom” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 iunie 2019,

constata:

La 22 noiembrie 2017, SA “Maib-Leasing” a depus cerere de chemare
Tmpotriva SRL Talciscom” si Belocosov Anatolie cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, SA ”Maib-Leasing” a mentionat ci la 02 februarie
2015, a incheiat cu SRL ”lalciscom” contractul de leasing financiar, obiect al
caruia a constituit transmiterea in posesie si folosintd a autoturismului de model
”Land Rover Discovery”, valoarea de intrare a caruia constituia suma de 32 000
euro, iar locatarul era obligat sa achite ratele de leasing si alte plati conform
graficului.

De asemenea, reclamantul a invocat ca contractul a fost incheiat pe un termen
de 36 de luni, iar rata lunara a constituit 754,52 de euro, plata finald urmand a fi
efectuatd la data de 30 ianuarie 2018.

La fel, a specificat ca la 02 februarie 2015, a fost semnat contractul de
fidejusiune nr. FL3-3050, prin care Belocosov Anatolie s-a obligat sa raspunda
solidar cu locatarul SRL ”lalciscom” pentru executarea tuturor obligatiilor stabilite
in contractul de leasing financiar, inclusiv si in cazul in care locatarul nu va
executa sau va executa necorespunzdtor obligatiile contractuale.



Reclamantul a relatat cd deoarece ratele de leasing nu au fost achitate conform
prevederilor contractuale, la data de 15 octombrie 2015, contractul de leasing
financiar a fost reziliat, iar la data de 11 decembrie 2015, autoturismul a fost
returnat.

Astfel la data returnarii autoturismului, datoria SRL ”lalciscom” fata de SA
’Maib-Leasing” a constituit suma de 25 274,91 de euro, dintre care:

-17 002,61 de euro - valoarea de rascumparare a autoturismului;

-5 817,37 de euro — plati de rascumparare restante;

-1 822,45 de euro — dobanda de leasing restanta;

- 632,48 de euro — dobanda pentru plata cu intarziere;

- 600 lei — servicii de evaluare;

- 104,009 lei — cheltuieli recuperabile.

A mentionat cd SRL ”lalciscom” a fost invitatd la semnarea actelor de
returnare si verificare, insd reprezentantul acesteia nu s-a prezentat.

Ulterior, dupa returnarea autoturismului, SRL lalciscom” a efectuat 3 plati in
temeiul contractului de leasing si anume:

- 461,04 euro la data de 29 decembrie 2015;

- 355,68 de euro la data de 29 ianuarie 2016;

- 448,83 de euro la data de 31 martie 2016, iar in total suma de 1 265,55 de
euro.

Prin urmare, datoria totald existenta a constituit suma de 24 009,36 de euro.

La data de 02 februarie 2017, autoturismul returnat a fost supus evaludrii, in
rezultatul careia s-a constatat cd pretul de piatd al autoturismului constituia suma
de 22 160 de euro.

La 20 aprilie 2017, autoturismul a fost acordat in leasing SRL “Elitagro” la
pretul total de 22 000 euro.

Ca urmare a diferentei dintre datoria totald a paratului in suma de 24 009,36
de euro si a valorii de acordare in leasing a autoturismului — 22 000 euro, s-a
acumulat datoria de 2 009,36 de euro, la care se includ suplimentar cheltuieli de
recuperare in suma de 1 714,09 lei.

La 27 iulie 2017, in adresa SRL “lalciscom” si Belocosov Anatolie au fost
expediate reclamatiile, prin care s-a solicitat achitarea datoriei existente in termen
de 10 zile de la receptionarea reclamatiei.

Reclamatia a fost receptionata de SRL “lalciscom” la data de 04 august
2017, iar reclamatia expediatd in adresa fidejusorului Belocosov Anatolie, a fost
returnata.

SA ”Maib-Leasing” a solicitat incasarea de la SRL “lalciscom” si Belocosov
Anatolie a sumei de 2 009,36 de euro si 1 714,09 lei cu titlu de datorie si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 05 iunie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ”Maib-Leasing” a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar de la SRL lalciscom” si Belocosov Anatolie n
beneficiul SA ”Maib-Leasing” suma de 2 009,36 de euro si 1 714,09 lei cu titlu de
datorie.

S-a incasat in mod solidar de la SRL lalciscom” si Belocosov Anatolie Tn
beneficiul SA ”Maib-Leasing” suma de 1 277,86 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 224 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica.



Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca parte a contractului de leasing a fost un agent economic.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca reprezentantul SRL “lalciscom”
nu s-a prezentat la semnarea Actului de returnare a autoturismului si de verificare a
datoriilor, cu atat mai mult ca nu S-a interesat nici de soarta acestuia, nu a solicitat
evaluarea de catre un expert desemnat sau s gaseascd un cumparator care ar fi
dispus sa achite suma ce ar acoperi diferenta.

Totodata, prima instantd a stabilit ca dupd returnarea bunului,
SRL ”lalciscom” a mai efectuat plati la data de 29 decembrie 2015, 29 i1anuarie
2015 si 31 martie 2016 in suma totald de 1 265,55 de euro, desi din cele invocate in
referintd de parat, datoria a fost stinsd in momentul returnarii autoturismului.

Astfel prima instanta a concluzionat ca administratorul SRL “lalciscom” era
constient de faptul ca urma sa achite diferenta dintre pretul de vanzare a bunului si
sumele achitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Ialciscom” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 05 iunie 2019.

La 23 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL “Talciscom”,
reprezentatd de avocatul Sidorenco Maxim, a declarat recurs Timpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul SRL ”lalciscom”, in motivarea recursului a invocat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si aprecierea arbitrara a probelor prezentate.

Astfel a mentionat ca instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul invocat
referitor la faptul utilizarii de citre compania de leasing a bunului in perioada dupa
preluarea acestuia.

Or, la data primei evaluari, indicatorul vitezometrului indica 172 125 de km,
iar la data celei de-a doua evaluare in ahul 2017, indicatorul vitezometrului indica
un parcurs de 185 176 de km, adica dupa preluarea autoturismului, compania de
leasing a folosit automobilul in activitate proprie cu parcurs de 13 000 km.

Prin urmare, a reiterat ca utilizarea automobilului de catre compania de
leasing a avut ca urmare diminuarea costului acestuia, prin uzura suplimentara,
ceea ce nu este imputabil recurentului.

De asemenea, a invocat ca reducerea pretului automobilului in urma celei de-a
doua evaluari, s-a datorat faptului ca s-au constatat unele defecte tehnice, ale caror
reparatie a fost evaluata la suma de 59 485 de lei, care Insd nu au fost mentionate
in actul de returnare a automobilului din anul 2015, fiind constatate in lipsa
recurentului.

La fel, a reiterat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca platile
achitate de debitor (ratele de leasing) impreund cu valoarea obiectului leasingului
restituit, depasesc suma totald, la care pretinde locatorul, ludnd in consideratie
restituirea inainte de termen a sumei finantate.

Deci, in opinia recurentului, instanta de apel a interpretat vadit eronat
prevederile legale care reglementeaza institutia juridica de leasing si referitor la
raspunderea locatarului fatd de locator in raporturile juridice de leasing.

La 10 iunie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre SA "Maib-Leasing” la data de 19 iunie 2020
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(f.d. 13 Vol. ).

La 03 iulie 2020, SA "Maib-Leasing” a depus referinta la recursul declarat de
SRL ”lalciscom”, prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea hotararilor
judecatoresti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 28 ianuarie
2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 23 mai 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder vs Regatului Unit, pct.38; Stanev vs Bulgaria pct.230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo vs Italia, pct.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services vs Franta, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL “Ialciscom”,
reprezentatd de avocatul Sidorenco Maxim, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Talciscom”, reprezentatd de avocatul Sidorenco Maxim.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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