Dosarul nr. 2rac-143/20

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) A. Donos
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea
Individualad ”Esin-S”, reprezentata de avocatul Gutu Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Medico-
Sanitara Publica “Centrul Medicilor de Familie Municipal Baélti” impotriva
Intreprinderii Individuale “Esin-S” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald “Esin-S” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 martie 2018,

constata:

La 01 noiembrie 2016, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva II “Esin-S” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 11 ianuarie 2010, intre IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, in calitate de locator si iI ,,Esin-S”,
in calitate de locatar a fost incheiat contractul de locatiune nr.01/10.

Ulterior, in temeiul deciziei Consiliului municipal Balti nr.13/39 din 29
noiembrie 2012, contractul a fost prelungit prin Acordul aditional nr.1 din 01
lanuarie 2013 pana la data de 01 ianuarie 2014.

Conform pct.3.2 al contractului de locatiune, chiria se achitd lunar in rate pana
la data de 20 a fiecarei luni.

Reclamantul a mentionat cd din momentul incheierii contractului de locatiune
si pe perioada acestuia, II ,Esin-S” a finregistrat restante la plata chiriei, fapt
confirmat prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 mai 2012, precum si prin
hotararea Judecatoriei Balti din 21 iunie 2013.

Totodata, a indicat ca la 30 octombrie 2015 a parvenit raportul executorului



judecatoresc Natalia Buzurniuc privind totalul sumelor incasate fortat de la
11 ,Esin-S”, ca urmare a executarii hotararilor judecatoresti din 03 mai 2012 si din
21 iunie 2013.

Reclamantul a mentionat ci 11 ,,Esin-S” refuza si-si onoreze benevol obligatiile
contractuale, a acceptat facturile fiscale eliberate in acest sens si a acumulat 0
datorie in suma totala de 38 727,97 de lei.

11 ,Esin-S” a fost somatd de nenumarate ori prin reclamatiile nr.01.23/877 din
17 decembrie 2015 si nr. 01.23/121 din 08 februarie 2016, fiindu-i prezentate copiile
proceselor-verbale ale decontarilor reciproce nr. 01.23/258 din 23 martie 2016 si
nr. 01.23/403 din 23 mai 2016, insa nu a achitat datoria.

Tntrucat datoria este o obligatie pecuniari care nu a fost executati in termenul
stabilit, reclamantul a specificat ca urmeaza sa fie incasata si dobanda de intérziere
in baza art.619 alin.(2) si art.585 Cod civil, conform carora obligatiilor pecuniare li
se aplicd dobanzi pe perioada Intarzierii.

Astfel dobanda calculata constituie suma de 20 271,17 lei.

Prin Tncheierea Judecatoriei Balti 04 noiembrie 2016, s-a aplicat sechestru pe
mijloacele banesti aflate la contul bancar a Tl ,,Esin-S” in limitele valorii actiunii n
suma de 58 999,14 lei.

Prin hotarérea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 martie 2018, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”.

S-a incasat de la 11 ,,Esin-S” in beneficiul IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” suma de 38 727,97 de lei cu titlu de datorie, suma de 20 271,17 lei
cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 1 769,97 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca intre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” si 11 ,,Esin-S”
exista relatii contractuale in temeiul contractului de locatiune.

La fel, instanta de fond a constatat ca 11 ,,Esin-S” nu si-a onorat obligatiunile
asumate prin contractul de locatiune, astfel a acumulat o datorie de 38 727,97 de lei.

Totodata, prima instantd a mentionat ca obligatia pecuniara este purtdtoare de
dobanda.

Astfel prima instanta a concluzionat referitor la temeinicia actiunii cu incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere.

Referitor la argumentul paratului cu referire la tardivitatea actiunii, instanta de
fond a specificat cd acesta nu poate fi retinut, fiind combatut prin actele cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2018, s-a admis apelul
declarat de Tl ,,Esin-S”, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 02 martie 2018 si s-a emis o noua hotarare; prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie Municipal Balti”.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2019, s-a
incasat de la IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” in beneficiul
11 ,,Esin-S” suma de 6 327, 47 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019, s-a admis recursul
declarat de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, s-a casat integral



decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2018 si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuali ”Esin-S” si s-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 martie 2018.

La 14 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Il “Esin-S”, reprezentati de
avocatul Gutu Tatiana, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea
unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul I ”Esin-S”, Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si faptul ca a interpretat in mod
eronat legea.

De asemenea, a mentionat ca reclamantul nu a demonstrat temeinicia sumei
pretinse de 38 727,97 de lei si a dobanzii solicitatd de a fi incasata din suma
respectiva.

La fel, a specificat cad prin cererea de chemare in judecatd, s-a solicitat
Tncasarea sumelor pentru perioada 31 iulie 2013 — 27 decembrie 2013, or, termenul
pentru solicitarea datoriei pe perioada 31 iulie 2013, 30 august 2013, 30 septembrie
2013 si 30 octombrie 2013, a expirat si nu s-a solicitat repunerea in termen.

Totodata, a reiterat ca prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat
incasarea datoriei in temeiul Acordului aditional nr. 1 din Ol ianuarie 2013,
prelungit prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 13/39 din 29 noiembrie 2012,
insa care nu se contine la materialele cauzei.

Or, prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 13/39 din 29 noiembrie 2012,
s-a decis incheierea unui contract de locatiune cu II ”Esin-S”, dar nu Tncheierea
Acordului aditional, dupa cum s-a indicat in cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea unei sume in temeiul unui act care nu exista.

Mai mult ca atat, nu a fost demonstrat faptul ca incaperea din incinta Centrului
Sanatate nr. 1 a fost predat II “Esin-S” la data de 01 ianuarie 2013, astfel pretentiile
cu privire la incasarea datoriei In temeiul Acordului aditional nr. 1 din 01 ianuarie
2013, prin care se pretinde ca a fost prelungit contractul de locatiune nr. 01/10 din
11 ianuarie 2010, este neintemeiata.

De asemenea, a invocat ca reiesind din faptul cd la 04 noiembrie 2013 au fost
sistate citre II ”Esin-S” serviciile de energie electricd, api si canalizare si astfel nu a
beneficiat de spatiile detinute in temeiul contractului de locatiune, respectiv. suma
serviciilor prestate urma a fi diminuata.

Astfel IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” la data de
04 noiembrie 2013 a intervenit in activitatea II ”Esin-S” prin deconectarea energiei
electrice si apei.

Deci, IMSP ,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a reziliat
contractul de locatiune prin deconectarea locatarului de la energia electrica, motiv
pentru care pretentiile inaintate cu privire la incasarea datoriei pentru locatiune
pentru lunile noiembrie-decembrie 2013 sunt neintemeiate.

La 09 iunie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal



Balti” la data de 12 iunie 2020 (f.d. 117 Vol. II).

La 27 iunie 2020, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a
depus referinti la recursul declarat de I “Esin-S”, prin care a solicitat s fie respins
ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 23 ianuarie
2020, iar la 02 aprilie 2020 II ”Esin-S™ a receptionat decizia motivati a instantei de
apel.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 14 mai 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se



invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei pct.230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediet 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de iI Esin-S”,
reprezentatd de avocatul Gutu Tatiana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea Individuald “Esin-S”,
reprezentatd de avocatul Gutu Tatiana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



