Dosarul nr. 2ra-1027/20

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) Sv. Ghercavii
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simeanscaia Marina,
reprezentata de avocatul Vlas Elena,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ispolatova
Svetlana Tmpotriva Marinei Simeanscaia, intervenient accesoriu Arseniceva
Evghenia cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea si posesiunea imobilului,
Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionala depusa de Simeanscaia Marina impotriva Svetlanei
Ispolatova, intervenienti accesorii Arseniceva Evghenia si Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice” cu privire la efectuarea corectarilor in Registrul bunurilor
imobile si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2020, prin care s-au
admis apelurile declarate de Ispolatova Svetlana si Institutia Publicd “Agentia
Servicii Publice”, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din
22 ianuarie 2019 si s-a emis o nouad hotarare,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 23 martie 2020, prin
care s-a casat integral incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 ianuarie
2019, prin care s-a respins cererea Svetlanei Ispolatova privind aplicarea exceptiei
de tardivitate a cererii reconventionale depusa de Simeanscaia Marina,

constata:

La 28 martie 2014, Ispolatova Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Marinei Simeanscaia si Parnovel Stanislav cu privire la evacuare din
imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, Ispolatova Svetlana a mentionat ci la 26 septembrie
2013, Pnevscaia Vera (mama) i-a donat 4 cota-parte din constructiile (casa de locuit
individuala cu incdperi accesorii) si Y4 cotd-parte din terenul aferent constructiilor,
amplasate Tn XXXXX.



Contractul de donatie a fost nregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la
data de 27 septembrie 2013.

Reclamanta a invocat cd in imobilul in cauza locuia Stunder Litvina (matusa),
care a decedat la finele anului 2013, iar fiica acesteia, Simeanscaia Marina, in lipsa
unui drept legal, s-a instalat in imobilul respectiv, declarandu-se mostenitor al
mamei sale.

De asemenea, a aflat despre faptul ca in imobilul in litigiu locuieste Parnovel
Stanislav, in calitate de gazdas, iar acest drept i 1-a acordat Simeanscaia Marina.

La 13 februarie 2013, in adresa Marinei Simeascaia a fost expediata pretentia,
prin care i s-a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, insa nu a fost
intreprinsa nici o actiune 1n acest sens.

Astfel reclamanta a specificat ca nu poate exercita dreptul de proprietate asupra
bunului imobil.

Totodata, reclamanta a reiterat ca potrivit certificatului eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial Balti din 30 septembrie 2013, se atestd dreptul de proprietate al
Litvinei Stunder in privinta % cota-parte din terenul amplasat in XXXXX, Tnsa nu
I-a apartinut careva cotd-parte din constructiile amplasate pe acest teren.

Ispolatova Svetlana a solicitat revendicarea dreptului de proprietate asupra %
cota-parte din imobilul situat in XXXXX, prin evacuarea paratilor din imobilul
respectiv, impreuna cu lucrurile ce le apartin, fard acordarea altui spatiu locativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Balti din 03 februarie 2015, actiunea depusa de
Ispolatova Svetlana a fost admisa.

S-a revendicat Svetlanei Ispolatova Y cota-parte din terenul cu suprafata de
0,077 ha cu nr. cadastral XXXXX si % cota-parte din constructiile cu
nr. cadastral XXXXX, XXXXX si XXXXX din imobilul situat in XXXXX, ce se
afld in posesia nelegitima a Marinei Simeanscaia si Parnovel Stanislav, cu evacuarea
acestora si a bunurilor ce le apartin din acest imobil.

S-a incasat de la Simeanscaia Marina in beneficiu Svetlanei Ispolatova suma de
5100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 60-62 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2015, s-a admis apelul declarat de
Simeanscaia Marina, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti din 03 februarie
2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata (f.d. 96-98 Vol. I).

La 04 septembrie 2015, Simeanscaia Marina a depus cerere reconventionala
Tmpotriva Svetlanei Ispolatova, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Balti si notarul Caraiman Aurica (f.d. 105 Vol. I).

La 10 ianuarie 2018, Ispolatova Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Marinei Simeanscaia, intervenient accesoriu Arseniceva
Evghenia cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea si posesiunea imobilului
(f.d. 195-199 Vol. I).

Tn motivarea cererii de concretizare, Ispolatova Svetlana a mentionat ca prin
hotararea Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2004, s-a dispus atribuirea Raisei
Arseniceva si Verei Pnevscaia cate %2 cota-parte ideala din % din casa de locuit
amplasatd in XXXXX, iar Olgai Pnevscaia si Stunder Litvina 2 cota-parte ideala
din imobil.



Astfel acest imobil nu a fost partajat in natura, ci numai s-a recunoscut partilor
dreptul la o cota-parte din averea succesorala.

Totodata, prin hotararea mentionata, s-a dispus incasarea de la Arseniceva
Raisa in beneficiul Olgai Pnevscaia cota-parte in sumad baneasca din averea
succesorald a defunctei Pnevscaia Eugenia in suma de 4 216 lei si in beneficiul
Litvinei Stunder suma de 4 216 lei.

S-a incasat de la Pnevscaia Vera in beneficiul Olgai Pnevscaia cota-parte in
suma baneasca din averea succesorala in suma de 4 216 lei si In beneficiu Litvinei
Stunder suma de 4 216 lei.

Prin urmare, Pnevscaia Vera (mama) a rascumparat cota-ideala determinata de
instanta de judecatd Litvinei Stunder si Olgai Pnevscaia, iar prin actul executorului
judecatoresc din 14 tunie 2005, se confirma faptul cd hotararea judecatoreasca a fost
executata integral.

Ulterior, Vera Pnevscaia (mama) a inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului si constructiilor, astfel fiind proprietarul acestui imobil pand la intocmirea
contractului de donatie.

Insa prin certificatul Oficiului Cadastral Teritorial Balti din 30 septembrie
2013, se atesta dreptul de proprietate a Litvinei Stunder referitor la ¥ cota-parte din
terenul amplasat in XXXXX in temeiul hotararii suplimentare a Judecatoriei Balti
din 10 februarie 2005.

Ispolatova Svetlana a solicitat obligarea Marinei Simeanscaia sd nu creeze
obstacole 1n folosirea si posesia bunurilor imobile — ¥ cota-parte din terenul cu
suprafata de 0,077 ha cu nr. cadastral XXXXX si 2 cotd-parte din constructiile cu
nr. cadastral XXXXX, XXXXX si XXXXX din imobilul situat in XXXXX, cu
evacuarea bunurilor ce se afla in acest imobil, Thcasarea sumei de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 februarie 2018, Simeanscaia Marina a depus cerere reconventionala de
concretizare a pretentiilor impotriva Svetlanei Ispolatova, intervenienti accesorii
Arseniceva Evghenia si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice” cu privire la
efectuarea corectarilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea prejudiciului
moral (f.d. 224-226 Vol. I).

Tn motivarea cererii, Simeanscaia Marina a mentionat ci la 01 decembrie 2009
a decedat Pnevscaia Olga, iar la 27 octombrie 2013 a decedat Stunder Litvina, dupa
decesul cdrora a ramas patrimoniul succesoral compus din % cota-parte din casa si
72 cota-parte din terenul aferent casei, situatd pe XXXXX si avand calitatea de
mostenitor al averii acestora, a acceptat succesiunea.

La perfectarea actelor succesiunii, prin raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial
Balti a fost informatd despre faptul ca informatia detinuta in Registrul bunurilor
imobile nu corespunde realititii si temeiurilor hotdrarii Judecatoriei Balti din
12 octombrie 2004.

Astfel bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX au fost
inscrise cu cota-parte de Y2 pe numele proprietarului Arseniceva Raisa, insa in
temeiul hotararii Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2004 urma sa fie inscris cu Y4
cota-parte.

La fel, bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX pe
numele proprietarului Pnevscaia Vera au fost inscrise in Registrul bunurilor imobile
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cu %2 cotd-parte, dar in temeiul hotararii Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2004
urmau sa fie inscrise cu Y4 cota-parte.

Bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX pe numele
proprietarului Arseniceva Evghenia sunt inscrise cu Y2 cota-parte, dar in temeiul
hotararii Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2004 urmau sa fie inscrise cu Y4 cota-
parte.

Bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX pe numele
Svetlanei Ispolatova au fost inscrise Tn Registrul bunurilor imobile cu ' cota-parte,
dar in temeiul hotararii Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2004 urmau sa fie
inscrise cu Y4 cota-parte.

Totodata, Simeanscaia Marina a invocat ca Arseniceva Evghenia a dobandit
dreptul de proprietate asupra "2 cota-parte din casa si Y4 cotd-parte din terenul in
litigiu Tn temeiul contractului de instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii
pe viata din 01 noiembrie 2011, iar Ispolatova Svetlana a dobandit dreptul de
proprietate asupra Y4 cotda-parte din casa si Y cota-parte din terenul in litigiu n
temeiul contractului de donatie din 26 septembrie 2013.

Simeanscaia Marina a solicitat efectuarea corectdrilor in Registrul bunurilor
imobile prin corectarea erorilor in temeiul hotararii Judecdtoriei Balti din
12 octombrie 2004 si incasarea sumei de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 ianuarie 2019, s-a
respins cererea Svetlanei Ispolatova privind aplicarea exceptiei de tardivitate a
cererii reconventionale depusa de Simeanscaia Marina.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 ianuarie 2019, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Ispolatova Svetlana.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Simeanscaia Marina.

S-a dispus efectuarea corectarilor in Registrul bunurilor imobile conform
hotararii Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2004.

In rest, cererea reconventionald s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2020, s-au admis apelurile
declarate de Ispolatova Svetlana si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”,
s-a casat integral hotararea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 22 ianuarie 2019 si
s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ispolatova
Svetlana.

S-a obligat Simeanscaia Marina sa nu creeze obstacole Svetlanei Ispolatova in
folosirea si posesia a 2 cotd-parte din constructiile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX si XXXXX, amplasate in XXXXX, cu evacuarea ei si a tuturor bunurilor
ce-1 apartin din constructiile mentionate.

In partea ce tine de obligarea Marinei Simenascaia si nu creeze obstacole in
folosireca a Y cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX si incasarea
prejudiciului moral, actiunea depusa de Ispolatova Svetlana s-a respins.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Simeanscaia Marina.

S-a Incasat de la Simeanscaia Marina in beneficiul Svetlanei Ispolatova suma
de 5330 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 23 martie 2020, s-a casat
integral incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 ianuarie 2019, prin care
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s-a respins cererea Svetlanei Ispolatova privind aplicarea exceptiei de tardivitate a
cererii reconventionale depusa de Simeanscaia Marina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil
amplasat in XXXXX, este format din: terenul pentru constructie cu nr. cadastral
XXXXX, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX si constructii accesorii
cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX.

La data de 25 mai 2005, Pnevscaia Olga si-a Tnregistrat dreptul de proprietate
asupra Y cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX, in baza hotararii
suplimentare a Judecatoriei Balti din 10 februarie 2005; Stunder Litvina si-a
inregistrat la data de 25 noiembrie 2009 dreptul de proprietate asupra Y4 cota-parte
din terenul cu nr. cadastral XXXXX n baza hotararii suplimentare a Judecatoriei
Balti din 10 februarie 2005; Arseniceva Raisa si-a inregistrat la data de 15 martie
2005 dreptul de proprietate asupra Y4 cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX
in baza hotararii suplimentare a Judecatoriei Balti din 10 februarie 2005; Pnevscaia
Vera si-a nregistrat la data de 28 februarie 2006 dreptul de proprietate asupra %
cota-parte din terenul cu nr. cadastral 0300104.276, in temeiul hotararii Judecatoriei
Balti din 10 februarie 2005.

La fel, instanta de apel a stabilit ca materialele cauzei denota faptul ca dreptul
de proprictate asupra constructiilor amplasate Th XXXXX, cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX si XXXXX, Tn baza hotararii Judecatoriei Balti din 12 octombrie
2004, a fost inregistrat in felul urmator: dupa Arseniceva Raisa — s-a Tnregistrat la
data de 15 martie 2005 in marime de %2 cota-parte; dupa Pnevscaia Vera — la 28
februarie 2006 in marime de % cota-parte.

Ulterior acestor inscrieri, la data de 04 noiembrie 2011 a fost inregistrat dupa
Arseniceva Evghenia dreptul de proprietate in marime de Y2 cota-parte pentru
constructiile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, in baza contractului
de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata si in marime de % cotd-parte
pentru terenul aferent constructiilor cu nr. cadastral XXXXX in baza aceluiasi
contract.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca Ispolatova Svetlana si-a inregistrat
la data de 27 septembrie 2013, in baza contractului de donatie dreptul sau de
proprietate asupra 2 cota-parte pentru constructiile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX si XXXXX, precum si asupra Y4 cota-parte din terenul cu nr. cadastral
XXXXX.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca dreptul de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX apartine in proportic de a cite Y cota-parte pentru
Pnevscaia Olga, Stunder Litvina, Arseniceva Evghenia si Ispolatova Svetlana, iar
dreptul de proprietate asupra bunurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si
XXXXX (constructii) apartine in proportie de a cite % cota-parte pentru Arseniceva
Evghenia si Ispolatova Svetlana.

La fel, instanta de apel a retinut ca termenul de prescriptie de 3 ani stabilit la
art. 503 alin. (3) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) nu este
aplicabil spetei, dat fiind exceptia din fraza a doua a alin. (3), potrivit careia nu se va
cere aceasta prescriptie, daca dreptul la actiune s-a prescris mai Tnainte.



Or, la speta, instanta de apel a stabilit ca termenul de prescriptie pentru
actiunea in rectificare a inscrierilor cadastrale conform hotarérii Judecatoriei Balti
din 12 octombrie 2004, incepe sa curga de la data inregistrarii dreptului de
proprietate de catre titularul dreptului de proprietate pretins a fi inscris gresit, la caz
- Pnevscaia Vera, care si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiilor
amplasate Tn XXXXX - la data de 28 februarie 2006 si nu incepind cu 27 septembrie
2013.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca odata ce inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile amplasate in XXXXX, cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX si XXXXX, in baza hotararii Judecatoriei Balti din 12 octombrie
2004, care a avut loc, dupa Arseniceva Raisa — la 15 martie 2005 si dupa Pnevscaia
Vera — la 28 februarie 2006, s-a pretins a fi gresita in marime de Y4 cota parte, urma
a adresa o actiune in rectificare in decursul a 3 ani, pornind de la data acestei
inregistrari; in acest sens, prezumindu-se caracterul public al Registrului bunurilor
imobile, respectiv, dreptul la actiunea 1n rectificare s-a nascut din data cand Stunder
Litvina si Pnevscaia Olga trebuiau sa cunoasca despre incalcarea dreptului sau de
catre Arseniceva Raisa si/sau de catre Pnevscaia Vera.

Instanta de apel a remarcat si faptul ca insdsi solutionarea de cétre instanta de
fond a cererii de ridicare a exceptiei de tardivitate la etapa finalizarii examinarii
cauzei in fond, este contrard prevederilor art. 186! din Codul de proceduri civila,
care prevede solutionarea cererii de ridicare a exceptiei de tardivitate, exclusiv, la
etapa pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare, faza care la speta a fost depasita.

Astfel Tnaintarea unei asemenea cereri cu depasirea fazei judiciare la care urma
a fi Tnaintata si respectiv, solutionatd, urma a fi lasata spre judecare odata cu fondul
cauzei, instanta de fond urmind a se expune asupra acesteia impreuna cu hotararea
de fond.

In asemenea imprejurari, instanta de apel a concluzionat referitor la casarea
incheierii Judecatoriei Balti sediul Central, din 22 ianuarie 2019, prin care s-a
solutionat cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate, cu expunerea asupra
tardivitatii actiunii reconventionale (a actiunii in rectificare) odatd cu expunerea
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, instanta de apel constatind ca actiunea reconventionala formulata
de Simeanscaia Marina este una prescrisd, a retinut ca fiind intemeiate cerintele
Svetlanei Ispolatova cu privire la inlaturarea obstacolor in exercitarea dreptului sau
de proprietate admise de Simeanscaia Marina, or, reiesind din extrasul din Registrul
bunurilor imobile la situatia din 23 noiembrie 2019, Ispolatova Svetlana este
proprietar a '2 cotd-parte din bunurile imobile (constructii) cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX si XXXXX, situate Tn XXXXX, respectiv aceasta se bucura de
toate prerogativele acestui drept - posesia, folosinta si dispozitia Tn marimea cotei-
parti detinute.

La 20 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Simeanscaia Marina,
reprezentata de avocatul Vlas Elena, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 23 ianuarie 2020 si a deciziei suplimentare din 23 martie 2020, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Recurenta Simeanscaia Marina, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
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apel a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei.

Astfel a mentionat ca in Registrul bunurilor imobile sunt inscrise cu drept de
proprietate alte cote-parti decat cele reflectate in dispozitivul hotararii Judecatoriei
Balti din 12 octombrie 2004 si decizia suplimentard din 10 octombrie 2005.

La fel, a specificat ca instanta de apel eronat a invocat expirarea termenului de
prescriptie la Tnaintarea cererii reconventionale cu privire la efectuarea corectarilor
in Registrul bunurilor imobile, deoarece termenul de corectare a erorilor este
imprescriptibil.

Or, avand in vedere faptul cd hotdrarea Judecatoriei Balti din 12 octombrie
2004 are puterea lucrului judecat, erorile admise urmeaza a fi corectate.

Mai mult ca atat, reprezentantul Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice” a
recunoscut in instanta de judecata faptul ca a fost comisa o eroare.

De asemenea, a relatat ca procesul-verbal contraventional intocmit in privinta
sa si care este anexat la materialele cauzei, nu denotd faptul ca creeaza obstacole
intimatei In posesia si folosinta bunului imobil.

Totodata, a invocat ca instanta de apel nejustificat a dispus incasarea sumei de
5 330 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 15 iunie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de IP ”Agentia Servicii Publice” la 19 iunie 2020, iar de
Ispolatova Svetlana la 24 iunie 2020 (f.d. 14-15 Vol. I11).

La data de 29 iunie 2020, IP ”Agentia Servicii Publice” a depus referintd la
recursul declarat de Simenascaia Marina, n care a invocat prevederile art. 439 alin.
(2) Cod civil, conform carora, rectificarea in registru se poate face pe cale amiabila,
prin declaratia in forma cerutd de lege a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat
sau modificat, fie in cazul in care declaratia nu s-a dat, prin hotarare judecatoreasca.

La 06 iulie 2020, Arseniceva Evghenia a depus cerere, prin care a solicitat sa-i
fie expediata cererea de recurs si acordarea unui termen pentru depunerea referintei.

La caz, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd la data de 15 iunie 2010, in adresa
Intimatilor, inclusiv si in adresa Evgheniei Arseniceva a fost expediata cererea de
recurs declaratd de Simeanscaia Marina (f.d. 11 Vol. I11).

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca lipsesc temeiuri de aminare
a examinarii admisibilitatii recursului declarat de Simenascaia Marina.

La 07 iulie 2020, Ispolatova Svetlana, prin intermediul avocatului Kornacker
Gabriela a depus referintd la recursul declarat de Simenascaia Marina, prin care a
solicitat sa fie considerat inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 23 ianuarie
2020 si decizia suplimentard la data de 23 martie 2020, insd date referitor la
receptionarea de catre recurenta a deciziei motivate si a deciziei suplimentare, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Recursul a fost declarat la 20 mai 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd In aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
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stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Simeanscaia Marina,
reprezentatd de avocatul Vlas Elena, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Simeanscaia Marina, reprezentata de
avocatul Vlas Elena.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



