Dosarul nr. 2ra-843/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotruta, V. Cotorobai)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu raspundere limitata ,,Magister-Lux” si Denis Voiciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Magister-Lux” impotriva Liliei Panicerschi, intervenient
accesoriu Denis Voiciuc cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea
dublei arvune si repararea prejudiciului material, si

la cererea de chemare in judecatda depusa de Lilia Paniceschi impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Magister-LuUx” cu privire la rezilierea contractului
de locatiune, repararea prejudiciului material, incasarea sumelor si evacuarea,

impotriva deciziei 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Lilia Panicerschi, a fost casata hotararea din 13 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o noua hotarare de
respingere a actiunii depuse de Societatea cu raspundere limitata ,,Magister-Lux” si
de admitere a actiunii depuse de Lilia Panicerschi,

constata:

La 22 martie 2016, SRL ,Magister-Lux” a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizata pe parcurs, impotriva Liliei Panicerschi, intervenient
accesoriu Denis Voiciuc cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea
dublei arvuni si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii SRL ,,Magister-Lux” a indicat ca, la 01 iulie 2015, intre
Lilia Panicerschi, in calitate de locator si SRL ,,Magister-Lux”, in calitate de
locatar, s-a incheiat un contract de locatiune prin care locatorul s-a obligat sa
transmitd locatarului, contra plata, In posesie si folosintd temporard, incaperea cu
suprafata de 95 m.p. situatd pe str. XXXXX, insa avand in vedere ca Incaperea in
cauzd nu era pregatitd pentru exploatarea dupa destinatia prevazutd de contract,
partile au ajuns la un acord privind amanarea datei inceperii calcularii si achitarii
platii chiriei, pana la 01 septembrie 2015, parata garantand finalizarea tuturor
lucrdrilor necesare, receptia finald a incaperii, obtinerea actelor necesare pana la
aceastd data.



A sustinut ca, in ziua semnarii contractului de locatiune si actului de primire-
predare a incaperii, Denis Voiciuc, in interesele locatarului, a transmis locatorului
suma de 6000 de euro, cu titlu de arvuna pentru a confirma incheierea contractului
de locatiune si a-i garanta achitarea ulterioara a chiriei, iar Lilia Panicerschi a
tarziu de 01 septembrie 2015, circumstante confirmate prin recipisa din 01 iulie
2015, 1nsa locatorul si-a incalcat obligatiile contractuale si nu a asigurat locatarului
folosirea bunului inchiriat dupa destinatie in termenul stabilit, iar receptia finala a
acestuia a avut loc abia la data de 11 decembrie 2015, in baza procesului-verbal de
receptie finald nr. 818, fapt ce a devenit cunoscut reclamantei in temeiul datelor
Registrului bunurilor imobile.

A mai sustinut ca, desi SRL ,,Magister-Lux” a investit mijloace financiare
proprii in reparatia incaperii litigante Lilia Panicesrchi, arbitrar a stopat lucrarile de
reparatie si neintemeiat ignora cerintele locatarului de a-i asigura acces liber in
incdperea Inchiriata, nu i transmite cheile de la usa de intrare, prin ce incalca grav
pct. pct. 4.2, 5.2, 12.1, 12.2 din contract.

A concretizat ca, de nenumarate Ori S-a incercat negocierea problemei cu
parata, insd aceastd refuza de la negocieri, astfel, la 15 ianuarie 2016, in adresa
paratei Lilia Panicerschi a fost expediata reclamatia, prin care s-a solicitat
executarea de catre locator a obligatiilor ce-i revin conform contractului de
locatiune din 01 iulie 2015, care nu a fost admisa, in schimb parata a inaintat catre
SRL ,,Magister-Lux” 0 pretentie prin care ilegal si neintemeiat a cerut, pana la 27
februarie 2016, sa fie achitata o pretinsa datorie cu titlu de chirie in suma de 15338
de euro si cu titlu de penalitate in suma de 5234,9 euro, prin urmare, s-a adresat
organelor de politie, in scopul protejarii drepturilor, ori prin procesul verbal de
constatare la fata locului, din 04 martie 2016, se confirma faptul ca, incaperea este
incuiatd si lipseste posibilitatea de acces, iar locatorul refuza sa permita accesul
locatarului in incapere, astfel fiind evident refuzul de predare benevold a bunului
inchiriat.

in final, a solicitat SRL ,Magister-Lux” rezilierea contractului de locatiune din
01 1iulie 2015, incasarea de la Lilia Panicerschi in beneficiul SRL ,,Magister-Lux”
dubla arvuna in suma de 12000 de euro, prejudiciul material in marime de 10353,48
de dolari SUA pentru lucrarile de instalare a ventilatiei, prejudiciul material in
marime de 187817 lei pentru alte lucrari de amenajare a Incaperii si cheltuielile de
judecata suportate (f.d. 29-30, vol. Il1).

Ulterior, la 05 mai 2016, Lilia Panicerschi a depus cerere de chemare in
judecata (concretizata pe parcurs) impotriva SRL , Magister-Lux”, prin care a
solicitat rezilierea contractului de locatiune din O1 iulie 2015, incasarea din contul
paratului a prejudiciu material in suma de 29925 de euro, penalitatii in suma de
14649,97 de euro, dobanzii de intarziere in suma de 2436,54 de euro cu evacuarea
SRL ,,Magister-Lux” din incdperea de pe str. A. Russo, 5, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii Lilia Panicerrschi a indicat cd, la data semndrii
contractului, partile au semnat actul de predare-primire a incaperii inchiriate si
acordul privind marimea platii pentru chirie, potrivit actului de predare-primire a
incaperii, locatorul a predat, iar locatarul a primit incaperea cu suprafata de 95 m.p.
din str. XXXXX.



A sustinut ca, la momentul primirii bunului Inchiriat locatarul nu a avut careva
obiectii, sugestii sau observatii, astfel, dupa semnarea actului respectiv, locatorul a
transmis locatarului o cheie de la usa de intrare in incaperea inchiriata, iar conform
acordului privind stabilirea cuantumului platii pentru chirie, partile au convenit ca
aceasta va fi de 35 de euro pentru m.p. Dupa semnarea acestuia, in timp de 5 zile
lucratoare, locatarul urma sa achite in avans chiria pentru prima si a sasea luna,
tinand cont de prevederile pct. 4 din acord care indicd ca obligatia de a achita plata
pentru chirie intervine din momentul efectuarii reparatiei incdperii, instalarii
aparatelor de joc de noroc si perfectdrii autorizatiilor necesare, dar nu mai tarziu de
01 septembrie 2015, acelasi acord in pct. 3 prevede plata chiriei se efectueaza in
avans pana la data de 5 a lunii.

A relatat ca, intru executarea prevederilor contractuale, la data de 01 iulie
2015, SRL ,,Magister-Lux” a transmis Liliei Panicerschi suma de 6000 de ecuro in
calitate de plata pentru chirie, In scurt timp, dupa semnarea actelor mentionate,
locatarul a inceput reparatia incaperii inchiriate, incepand cu luna noiembrie 2015
SRL ,,MagisterLux” sub diferite pretexte nu isi onoreaza obligatiunile contractuale
st nu achitd la timp chiria, ceea ce aduce prejudicii considerabile locatorului, in
consecintd, prin mai multe scrisori Tnhaintate a solicitat executarea corespunzatoare a
contractului si achitarea datoriei pentru chirie in volum deplin, insa aceste solicitari
au fost ignorate de catre locatar, dimpotriva, acesta a inaintat un sir de cerinte noi,
care nu au fost convenite de parti si nu au fost reflectate in contractul din 01 iulie
2015, mai mult paratul a invocat faptul ca, acestuia chipurile 11 este ingradit accesul
in incaperea inchiriata, afirmatiile date se combat si prin faptul, ca SRL ,,Magister-
Lux” a efectuat un sir de lucrari de reparatie si amenajare a incaperii inchiriate fara
a avea careva impedimente.

Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cauzele civile au fost conexate pentru examinarea intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusda de SRL ,Magister-Lux” a fost admisa partial, a fost reziliat
contractul de locatiune din 01 iulie 2015 incheiat intre SRL ,,Magister-Lux” si Lilia
Panicerschi, a fost incasat de la Lilia Panicerschi in beneficiul SRL ,,Magister-Lux”
suma 6000 de euro si suma in marime de 3597,4 lei cu titlu de taxd de stat. In rest
actiunea depusa de SRL ,,Magister-Lux” a fost respinsa. A fost respinsa actiunea
depusa de Lilia Panicerschi ca fiind neintemeiata.

La 06 august 2018 SRL ,Magister-Lux”, in persoana administratorului
Kyselov Maksym si de reprezentantul, persoana fizica Serghei Zubco, ultimul
actionand in temeiul procurii nr. 01 din 23 mai 2018, valabila pana la 31 decembrie
2019, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea partiala a
acestei, in partea respingerii pretentiilor SRL ,,Magister-Lux’ cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii depuse de SRL ,,Magister-Lux”.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 13 august 2018 si ulterior la 18
lanuarie 2019, Lilia Panicerschi a contestat-o cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse de
Lilia Panicerschi si admitere partiala a actiunii depuse de SRL ,,Magister-Lux”.



Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Magister-Lux” cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare.

Ulterior, la 16 noiembric 2018 SRL ,Magister-Lux”, 1in persona
administratorului Kyselov Maksym si reprezentantul sau, avocatul Serghei Zubco,
care actiona in temeiul mandatului avocational seria MA nr. 1344156 din 25
septembrie 2018, a prezentat cererea de apel suplimentara.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, a fost declinata competenta completului
specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la
examinarea cauzei in ordine de apel, in favoarea judecatorilor completelor
specializate in materie civild de drept comun ale Curtii de Apel Chisindu, dosarul
fiind remis pentru redistribuire aleatorie judecatorilor completelor specializate in
materie civila de drept comun.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 173-174, vol. IV) a
fost admis apelul declarat de Lilia Panicerschi, a fost casata integral hotararea din
13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani si a fost emisa o noud hotarare
prin care a fost respinsa integral actiunea depusa de SRL ,,Magister-Lux” si admisa
partial actiunea depusa de Lilia Panicerschi, a fost reziliat contractul de locatiune
semnat la 01 iulie 2015 intre Lilia Panicerschi si SRL ,,Magister-Lux” privind
locatiunea imobilului cu suprafata de 95 de metri patrati situat pe adresa str.
XXXXXX, a fost incasat de la SRL ,,Magister-Lux” in beneficiul Liliei Panicerschi
datoria pentru chiria imobilului in suma totald de 26600 de euro si penalitatea in
suma totald de 14649,97 de euro convertiti in let RM conform cursului stabilit de
BNM Ia data executarii hotararii. A fost respinsa pretentia Liliei Panicerschi cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere. A fost evacuat SRL ,,Magister-Lux” din
imobilul situat pe str. xxxxx. Au fost incasate de la SRL , Magister-Lux” in
beneficiul Liliei Panicerschi cheltuielile de judecata formate din taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si a cererii de apel in suma
totala de 43764 de lei.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 5, 121,
130, 118 alin. (1)-(3), 373 Codul de procedura civila, art. 7 alin. (1), 8 512, 572 alin.
(1), 572 alin (1), (2), 513 alin. (1), 875 alin. (1), 876, 884, 886 alin. (1), 888, 905
alin. (1), 906, 907, 908, 625, 942 alin. (4) si a ajuns la concluzia netemeiniciei
hotararii primei instante, casand-0 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,Magister-Lux” si de admitere partiald a actiunii depuse de
Lilia Panicerschi.

Astfel, Colegiul instantei de apel a atestat cd din probele anexate la dosar si
materialele cauzei, reiese ca bunul in litigiu a fost transmis in locatiunea reala a
SRL ,,Magister-Lux”, fiind in posesia si folosinta acestuia din ziua semnarii actului
de primire-predare anexa la contractul de locatiune semnat de ambele parti litigante
si din data respectiva a aparut obligatia locatarului de a achita plata pentru chirie.
Insa, deoarece SRL ,Magister-Lux” nu a indeplinit aceastd obligatie, situatia
constituie o neexecutare esentiala a contractului.
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La fel, Colegiul instantei de apel a atestat ca in bunul imobil sunt depozitate
bunuri ale locatarului SRL ,,Magister-Lux”, fapt confirmat de ambele parti in litigiu.
Respectiv, in situatia in care instanta de apel a concluzionat despre temeinicia
inaintate de Lilia Panicerschi impotriva SRL ,,Magister-Lux”, este necesar de a fi
solutionata si chestiunea privind evacuarea ultimei si bunurile sale din imobilul in
litigiu.

Generalizand Situatia instanta de apel a reiterat ca actiunea inaintatd de Lilia
Panicerschi este intemeiata partial si anume urmeaza a fi admise integral pretentiile
privind rezilierea contractului de locatiune incheiat cu SRL ,,Magister-Lux” privind
imobilul nominalizat, cu evacuarea societdtii din acest imobil si incasarea datoriei
pentru locatiune, marimea datoriei fiind determinata potrivit cerintelor formulate in
cererea de chemare in judecatd concretizatd in instanta de fond si cerinta de
majorare a cuantumului pretentiilor cu sumele devenite scadente la data examinarii
cauzei de catre instanta de apel, adica suma totala de 56625 de euro , cum si
penalitatea contractuala pentru neexecutarea obligatiilor pecuniare asumate de
locatar, in suma de 14649,97 de euro.

Totodata, reiesind din prevederile art. 942 alin. (4) Codul civil, instanta de apel
a respins pretentia Liliei Panicerschi privind incasarea dobanzii de intarziere legale.

De asemenea, reiesind din faptul cd instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiata actiunea depusa SRL ,,Magister -Lux” si admiterii partiale a actiunii
depuse de Lilia Panicerschi, instanta de apel a dispus compensarea cheltuielilor de
judecata proportional partii admise din actiune in suma de 43764 de lei.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost incetata
procedura in apel initiatad la cererea de apel declarata de SRL ,,Magister-Lux” in
temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) CPC, deoarece cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost
restituite recursurile declarate de avocatul Serghei Zubco, in numele si interesele
persoanei juridice SRL ,,Magister-Lux” impotriva incheierilor Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani din 13 iulie 2018 privind corectarea erorii si respectiv, din 04
octombrie 2018 privind respingerea cererii de emitere a hotararii suplimentare,
deoarece au fost depuse de o persoand neimputernicita.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost
restituita cererea de recurs depusd de avocatul Serghei Zubco in interesele SRL
,Magister-Lux” impotriva incheierilor din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu in temeiul art. 426! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedurd
civila.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Denis Voiciuc si a fost mentinuta incheierea din 07 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 martie 2020 SRL ,,Magister-Lux” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 07 noiembrie 2019, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si normele
de drept procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a judecat cauza
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in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

A sustinut ca, contrar art. 239 CPC si 240 alin. (1) CPC, la examinarea cauzei
in ordine de apel , instanta de apel a ignorat dreptul recurentei la un proces echitabil,
intrucat instanta a depasit limita apelului declarat de Lilia Panicerschi, pronuntand o
solutie noua in partea nesolicitata de aceasta, a modificat arbitrar obiectul actiunii,
a Incdlcat dreptul partii la aparare, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mai sustinut cad dupa cum rezulta din prevederile art. 373 alin. (1) CPC ,
instanta de apel este in drept de a verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
doar in limita cererii de apel declarate, neavand sa creeze apelantului in propria cale
de atac o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia
cazurilor cand consimte si cand hotdrarea este atacatd si de alti participanti la
proces.

A invocat ca instanta de apel a ignorat totalmente bazele unui proces echitabil,
or, potrivit apelului declarat de Lilia Panicerschi in termen stabilit de lege, aceasta
desi a solicitat casarea hotararii primei instante, nu a cerut pronuntarea unei noi
hotarari in partea cererii de chemare in judecata depuse de SRL ,,Magister-Lux”.

Totodata SRL ,,Magister-Lux” a contestat cu apel hotararea primei instante in
partea pretentiilor respinse din actiune, fiind de acord cu restul hotararii. Prin
urmare, este evident cd, instanta de apel, de pe 0 parte a depasit solicitarile din
apelul declarat de Lilia Panicerschi, iar de pe alta parte a creat SRL ,,Magister-Lux”
in propria cale de atac o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu
apel, avand in vedere si faptul ca instanta de apel a dispus incetarea procedurii in
apel.

Concluzia instantei de apel nu este bazata pe o proba pertinenta, or problema
abordata consta in faptul ca daca partile au incheiat in general un acord cu privire la
plata chiriei, iar dovada acestui acord nu poate fi facuta decat prin prezentarea lui in
fata instantei, in forma unui inscris autentic semnat de ambele parti, pe cand in speta
instanta de apel a dat valoare juridica unui inscris fals, care nu poate produce efecte
juridice, pe acesta nu este aplicata nici stampila intreprinderii nici semnatura
persoanel imputernicite corespunzator.

Mai mult ca atat, instanta de apel a acceptat inscrisul dat fara a respecta
procedura prevazuta de art. 372 alin. (1) CPC, nu s-a justificat administrarea acestei
probe in instanta de apel, si nici nu s-a adus la cunostinta SRL ,,Magister-Lux”
faptul despre intentia administrarii acesteia, incalcind dreptul prevazut de art. 1191
alin. (3) CPP.

Suplimentar a mai indicat ca instanta de apel a admis o cerere suplimentara de
apel care se refera la alt obiect decat actiunea initiala, fiind depus si peste termenul
legal.

La etapa examinarii apelului, la data 05 iunie 2019 Lilia Panicerschi a
prezentat cererea de apel suplimentara prin care a solicitat ncasarea din contul SRL
,Magister Lux” in beneficiul Liliei Panicerschi suma de 26600 de euro cu titlu de
chirii restante ajunse la scadenta suma de 14649,97 de euro cu titlu de penalitati si
suma de 1598,36 de euro cu titlu de dobanzi de intarziere in temeiul art. 372 alin.
(3) CPC.



Instanta de apel contrar prevederilor legale a admis spre examinare cererea de
apel suplimentara din 05 tunie 2019, desi aceasta modifica obiectul actiunii, or, daca
in actiunea de baza reclamanta Lilia Panicerschi a solicitat incasarea prejudiciului
material sub forma chiriei neachitate pentru perioada 01 noiembrie 2015-30 ianuarie
2017 in marime de 49875 de euro atunci prin cererea suplimentara de apel aceasta
solicitd incasarea prejudiciului pentru altd perioadda, care nu a fost obiect de
examinare in instanta de fond, anume pentru 14 iulie 2018 — 14 martie 2019, pentru
o perioada de dupa emiterea hotarari instantei de fond.

Astfel, a considerat ca instanta de apel si-a depasit atributiile, or, limita
judecarii apelului constd in verificarea legalitatii hotararii instantei de fond si
nicidecum judecarea in privinta unor noi pretentii care nu au fost obiect de
examinare in instanta de fond, or, prin aceasta se incalcd principiul ierarhiei
instantelor, dreptul la un proces echitabil.

La 04 mai 2020 Denis Voiciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante sau trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a judecat cauza in absenta sa, carui nu i s-a
comunicat despre data, locul si ora sedintei de judecata, fiindu-i incilcat astfel
dreptul la un proces echitabil.

A mai indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, omisiune care a
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin notificarea din 19 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 27 mai 2019 SRL ,,Magister-Lux” a receptionat copia recursului declarat de
Denis Voiciuc, iar plicurile expediate in adresa lui Denis Voiciuc si Liliei
Panicerschi au fost restituite instantei de recurs cu mentiunea ,,Nereclamat” si
,,Plecat”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor da data de 16 ianuarie 2020, dar date ce ar
confirma receptionarea deciziei de catre recurenti la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursurile declarate de SRL ,,Magister-Lux” si de Denis Voiciuc
la 16 martie 2020 si respectiv la 04 mai 2020 se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Magister-Lux” si de
Denis Voiciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de SRL ,,Magister-Lux” si de Denis Voiciuc, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursurile declarate de Societatea cu raspundere limitata ,,Magister-Lux” si
de Denis Voiciuc, se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



