Dosarul nr. 2ra-770/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Corotinschi Alexei, prin
intermediul avocatului Filip lgor, si de Cebotari Victoria, prin intermediul avocatului
Gutu Teodor,

in cauza civila la cererea Tnaintata de Cebotari Victoria catre Corotinschi Alexei cu
privire la majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, majorarea
cuantumului pensiei de intretinere a parintelui inapt de munca, incasarea cheltuielilor
suplimentare necesare pentru tratamentul copilului minor, compensarea cheltuielilor
de judecata,

si actiunea reconventionala la cerereca lui Corotinschi Alexei catre Cebotari
Victoria cu privire la scutirea de obligatia de intretinere a fostei sotii inapta de munca
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Cebotari Victoria, casata partial hotararea din 24
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntatd o noud hotarare cu
privire la respingerea actiunii reconventionale, in rest fiind mentinuta hotararea primei
instante,

constata:

La 11 iunie 2018, Cebotari Victoria a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Corotinschi Alexei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, a parintelui inapt de munca si incasarea cheltuielilor
suplimentare, necesare pentru tratamentul copilului minor.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2013, s-au admis partial pretentiile naintate de catre Cebotari Victoria catre
Corotinschi Alexei cu privire la modificarea cuantumului pensiei alimentare, incasate
pentru intretinerea copilului minor si a pensiei de intretinere a sotului inapt de munca,
fiind dispusa incasarea a 2 000 lei lunar pentru intretinerea copilului minor si a 300 lei
lunar pentru intretinerea parintelui inapt de muncd. Actiunea, in partea Incasarii
cheltuielilor suplimentare necesare pentru tratamentul copilului, a fost respinsa ca
neintemeiata.



Potrivit reclamantei, in ultima perioada, starea ei de sanatate s-a complicat,
dinamica maladiei este evident negativa, aceasta necesitand tratament stationar de mai
multe ori pe an, intrucat sufera de diabet zaharat de tip 1, forma garva. Are nevoie de
mai multe preparate medicinale, al caror cost este in crestere, iar resursele financiare
de care dispune sunt insuficiente pentru acoperirea cheltuielilor pentru mentinerea
sanatatii. Sumele incasate de la parat in beneficiul reclamantei prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013 la moment sunt insuficiente pentru intretinerea
si tratamentul necesar copilului minor si parintelui inapt de munca.

Astfel, reclamanta a solicitat modificarea cuantumului pensiei alimentare, incasate
fortat de la Corotinschi Alexei in beneficiul Victoriei Cebotari pentru intretinerea
copilului minor XXXXXXXXXXX si a parintelui inapt de munca, care necesita sprijin
material, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013 de la 2000 lei
lunar si 300 lei lunar, pana la 2500 lei lunar si 800 lei lunar; precum si suma de 1 000
lei lunar cu titlu de cheltuieli suplimentare necesare pentru tratament in statiunile
balneoclimaterice.

La 23 noiembrie 2018, Corotinschi Alexei a inaintat actiune reconventionala
impotriva Victoriei Cebotari cu privire la scutirea de obligatia de intretinere a fostului
sot si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii inaintate a invocat ca, intre Corotinschi Alexei si Cebotari
Victoria a fost incheiata casatoria legala la X XXXXXXXXXX, intregistrata la OSC si
trecutd in Registrul actelor de stare civild cu nr. 160. Casatoria a durat 3 ani si ulterior
a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau din 26
noiembrie 2004. La desfacerea casatoriei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost
incasatd pensia de intretinere a copilului minor in suma de 2000 lei lunar si pensia de
intretinere a sotului inapt de munca in marime de 300 lei lunar. Respectiva obligatie a
fost executata integral incepand cu data de 03 octombrie 2012 si pana in prezent.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, Cebotari Victoria beneficiaza de prestatii
sociale de stat in suma totala de 1 860,79 lei lunar. Aditional acestor venituri, incaseaza
lunar de la Corotinschi Alexei suma de 300 lei lunar, conform deciziei Curtii de Apel
Chisinau.

Suplimentar, s-a mentionat ca Corotinschi Alexei si-a executat integral obligatiile
stabilite in privinta sa, desi conform art. 85 lit. ¢) din Codul familiei, instanta
judecatoreasca este n drept sa-1 elibereze pe unul dintre soti (fostul sot) de obligatia de
intretinere sau sa limiteze aceasta obligatie la un anumit termen daca sotii (fostii soti)
s-au aflat in relatii de casatorie cel mult 5 ani.

Reiesind din cele expuse, Corotinschi Alexei a solicitat scutirea lui de plata pensiei
de intretinere a Victoriei Cebotari pe motiv ca parata are un venit suficient de
intretinere, casatoria a fost pe un termen de pana la 5 ani, iar starea de incapacitate de
munca a survenit anterior casatoriei incheiate intre partile litigante.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 23 ianuarie 2019, Corotinschi Alexei
a solicitat scutirea de plata pensiei alimentare in suma de 300 lei in beneficiul sotiei
inapte Cebotari Victoria.

Prin hotérarea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Cebotari Victoria catre Corotinschi Alexei cu privire
la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, a parintelui inapt
de munca si incasarea cheltuielilor suplimentare, necesare pentru tratamentul copilului
minor, s-a admis partial.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasate de la Corotinschi Alexei in

beneficiul Victoriei Cebotari pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXX,
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nascuta la XXXXXXXXXXX, stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2013.

S-a incasat din contul lui Corotinschi Alexei, nascut la XXXXXXXXXXX, in
beneficiul Victoriei Cebotari, nascuta la XXXXXXXXXXX, pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXXXXX, in marime de
2500 lei (doua mii cinci sute lei), incepand cu data de 09 iunie 2018, pana la atingerea
majoratului.

S-a incasat din contul lui Corotinschi Alexei, nascut la XXXXXXXXXXX, in
beneficiul Victoriei Cebotari, nascuta la XXXXXXXXXXX, suma de 500 (cinci sute)
lei lunar, cheltuieli necesare pentru tratament, incepand cu data de 09 iunie 2018, pana
la atingerea majoratului.

In rest, cerintele s-au repins ca nefondate.

Cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de Corotinschi Alexei
impotriva Victoriei Cebotari cu privire la scutirea de obligatia de intretinere a fostului
sot, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, s-a admis partial.

S-a scutit Corotinschi Alexei de la plata pensiei alimentare in suma de 300 lei (trei
sute lei) in beneficiul Victoriei Cebotari.

S-a incasat de la Victoria Cebotari in beneficiul lui Corotinschi Alexei cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 2500 lei (doud mii cinci sute lei).

In rest, cerintele s-au respins ca nefondate.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererca
de apel depusa de Cebotari Victoria, casatd partial hotararea din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii actiunii reconventionale, si
pronuntata o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii reconventionale inaintata
de Corotinschi Alexei catre Cebotari Victoria cu privire la scutirea de obligatia de
intretinere a fostei sotii inaptd de munca si compensarea cheltuielilor de judecata, in
rest fiind mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma principiului interesului suprem
al copilului, a considerat intemeiata solicitarea cu privire la majorarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a
cuantumului pensiei de intretinere a sotiei inapte de munca, Curtea de Apel Chisinau a
conchis cd nu a fost probata inrautatirea starii materiale a ultimei. Iar cerintele din
actiunea reconventionala au fost motivate nu prin prisma starii materiale sau familiale
precare ale lui Corotinschi Alexei, ci prin faptul ca Cebotari Victoria ar avea surse
suficiente pentru a se Intretine.

La 09 martie 2020, Corotinschi Alexei, prin intermediul avocatului Filip Igor, a
contestat cu recurs decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din actiunea reconventionala.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 28
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii actiunii reconventionale, si
casarea acesteia 1n partea admiterii actiunii inifiale, CU pronuntatea in aceasta parte a
unei noi decizii de respingere integrala a pretentiilor formulate in actiunea initiala.

La 04 mai 2020, a fost inregistrata cererea de recurs depusa de Cebotari Victoria,
prin intermediul avocatului Gutu Teodor, expediata prin intermediul postei electronice
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la 22 aprilie 2020, iar la 29 mai 2020, a fost inregistratd cererea de recurs cu acelasi
continut, depusa prin intermediul Sectiei Documentare Procesuala a Cauzelor Civile a
Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea recursului, s-a indicat ci solutiile instantelor inferioare in partea
respingerii pretentiilor Victoriei Cebotari sunt neintemeiate si pasibile casarii, din
motivul aprecierii eronate a probelor si interpretarii eronate a normelor materiale.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 28
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiilor formulate de Cebotari
Victoria, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii, prin care pretentiile acesteia
sa fie admise integral.

La 05 mai 2020, a fost inregistrata referinta depusa de Cebotari Victoria, prin
intermediul avocatului Gufu Teodor, asupra cererii de recurs a lui Corotinschi Alexei,
expediata prin intermediul postei electronice la 05 mai 2020, iar la 29 mai 2020, a fost
inregistrata referinta cu acelasi continut, depusa prin intermediul Sectiei Documentare
Procesuala a Cauzelor Civile a Curtii Supreme de Justitie. Prin referinta mentionata, s-
a solicitat s fie considerat inadmisibil recursul declarat de Corotinschi Alexei.

Analizand temeiurile invocate 1n cererile de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursurile declarate de
Corotinschi Alexei, prin intermediul avocatului Filip lgor, si de Cebotari Victoria, prin
intermediul avocatului Gutu Teodor, sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 1anuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 24 februarie 2020 (f.d. 178),
insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile declarate
impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindau au fost inregistrate
la 09 martie 2020 si, respectiv, la 22 aprilie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
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procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererile de recurs depuse de Corotinschi Alexei, prin intermediul avocatului Filip Igor,
si de Cebotari Victoria, prin intermediul avocatului Gutu Teodor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Corotinschi Alexei, prin
intermediul avocatului Filip Igor, si de Cebotari Victoria, prin intermediul avocatului
Gutu Teodor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



