Dosarul nr. 2ra-994/2020

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, 1. Dutca, V. Sirbu)

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Bagrin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Bagrin
impotriva lui Veaceslav Arhire si Elena Arhire cu privire la inlaturarea obstacolelor
prin demolarea constructiei si inCasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Valentina Bagrin si a fost mentinuta hotararea din 21
noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 12 martie 2019 Valentina Bagrin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Arhire cu privire la inlaturarea obstacolelor prin demolarea
constructiei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea suplimentara depusa la data de 16 octombrie 2019, a fost indicata
suplimentar in calitate de parat Elena Arhire.

Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2019 Elena Arhire a fost atrasa,
la cererea reclamantului, in proces in calitate de coparat.

In motivarea actiunii a indicat ca, Veaceslav Arhire este vecinul reclamantei,
casa lui fiind amplasata peste drum si reiesind din relieful locului este pe panta mai
ridicatd, de aceea toate apele fluviale si apele menajere din gospodaria lui se scurg
la dansa in ograda.

A mentionat reclamanta ca, 1anga poarta paratului este amplasat un veceu, care
se afla la departarea de 9 metri de la casa sa si in asemenea conditii, este impusa de
a nu-si aerisi in perioada calda a anului casa, pentru a suporta in continuu mirosul
de la veceul vecinului.

In afard de aceasta, a mai mentionat ca, acest veceu este amplasat in
nemijlocita apropiere de poarta gospodariei si drum, ce presupune si o lipsa totala
de cultura estetica si respect fata de consatenii, care circula pe acest drum.

A sustinut reclamanta ca, acest conflict existd pe parcursul a mai mul{i ani,
deoarece incercarile sale de a-l convinge pe parat de a schimba locul de
amplasament a acestui edificiu a adus la aparitia unor relatii ostile intre vecini si a



Impus-o pe parcurs de a se adresa la organele de stat locale, care insd au considerat
aceasta problema lipsitd de importanta.

A relevat ca in lunile iunie-august anul 2018 s-a adresat oficial la organele de
resort, pentru a interveni in rezolvarea acestul litigiu, atat la politie, cat si la Centru
Sanatate Publicd Ungheni, ca n ultima instanta conflictul sa fie examinat de catre
comisia administrativa a primariei locale, care prin procesul -verbal de la 08 iunie
2018 le-a propus sa se impace, fiind mentinut mai departe starea de lucruri fara
schimbari, mai departe sa suporte mirosul neplacut.

A explicat reclamanta ca, preventiv intocmirii procesului-verbal a fost efectuat
o examinare a gospoddriei paratului, in absenta reprezentantului centrului de
sanatate. De comisie s-a invocat ca principal argument ca, aceasta constructie este
capitald si inclusa in planul de amplasament a gospodariei paratului.

A solicitat reclamanta demolarea fortatd de catre Veaceslav Arhire si Elena
Arhire a veceului amplasat in nemijlocita apropiere de casa sa si a incasa
cheltuielile judiciare pe cauzd conform bonurilor de plata anexate in marime de
2500 de lei.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni actiunea depusa
de Valentina Bagrin a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 21 noiembrie 2019 Valentina
Bagrin a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Valentina Bagrin si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, reclamanta Bagrin
Valentina locuieste in satul xxxxX. Bunul imobil este inregistrat pe numele sotului
Dumitru Bagrin. Faptul casatoriei dintre Bagrin Valentina si Bagrin Dumitru rezulta
din copia buletinului de identitate la data de 21 februarie 2001 (f.d. 6 verso).

Din certificatul Serviciului Cadastral teritorial Ungheni din 06 august 2018
reiese ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral 9273301.102, din
XXXXX, in care locuieste si reclamanta a fost inregistrat pe numele lui Dumitru
Bagrin la data de 11 decembrie 2002, respectiv dupa inregistrarea casatoriei (f.d.
33).

Desi Valentina Bagrin este sotia lui Dumitru Bargrin care locuieste pe aceeasi
adresa, la materialele cauzei nu sunt careva obiectii inaintate de catre ultimul la
adresa paratilor.

Conform certificatului Serviciului Cadastral teritorial Ungheni din 15
octombrie 2019 (f.d. 56) Veaceslav Arhire a devenit proprietarul bunului imobil nr.
cadastral xxxxx, din satul xxxxx la data de 11 decembrie 2002.

Din declaratiile participantilor la proces, sotia lui Veaceslav Arhire, Elena
Arhire locuieste impreuna cu sotul in acelasi imobil, iar prin cererea de concretizare
din 16 octombrie 2019, a fost atrasa in proces in calitate de coparat (f.d. 54-55).

Din schema prezentata de reclamant si declaratiile date 1n sedinta de judecata
se deduce ca bunurile imobile in care locuiesc partile sunt situate pe aceeasi strada
insa peste drum.



In schema este indicat ci veceul, a cirui demolare se solicitd este amplasat in
ograda reclamatului, langa gardul de langd drum, la o distantd de 9,65 m de
bucataria de vara si la 13,5 m de la casa de locuit (f.d. 10).

Conform procesului-verbal din 17 mai 2017 s-a constatat ca in gospodaria lui
Elena Arhire si Veaceslav Arhire se afla veceul, la o distantd de 0,20 metri de la
gard (f.d. 12), mai mult, urmeaza de mentionat ca la momentul procurarii bunului
imobil de catre Veaceslav Arhire, veceul era deja construit, ceea ce reiese nemijlocit
din declaratiile reclamantului cat si din procesul-verbal al Comisiei Administrative
nr. 1 din 08.06.2018 (f.d. 8-9).

Totodata, din proiectul, anexat la materialele cauzei rezulta ca constructia de
referintd (veceul) este mentionatd cu indicele 5 (f.d. 11).

Astfel, atat din actele cauzei, cat si din declaratiile reclamantei, paratei, la
momentul procurarii imobilului de cétre parat in anul 2002 acest veceu era construit
in aceeasi amplasare, iar pana la data adresarii in judecata 12 martie 2019
reclamanta a tolerat acest fapt.

Aplicand prevederile art. 15 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie instanta de apel a conchis ca
pentru construirea acestei constructii nici nu era necesard autorizarea lucrarilor si
nici acordul vecinilor nu era necesar, dat fiind ca aceastd constructie nu se afla pe
hotarul terenurilor invecinate.

Totodata instanta de apel a aplicat prevederile art. 7 alin. (2), 436 alin. (1) si
(2), 500 alin. (1), 501 alin. (1), 586, 587, 588 Codul civil, in redactia pana la 01
martie 2019, a concluzionat ca in interpretarea corecta a normelor date prin atentare
inadmisibila la dreptul de proprietate se va intelege imixtiunea exercitatd prin
lucrarile mentionate asupra unuia din atributele dreptului de proprietate a vecinului,
care nu poate fi primitd, acceptatd in conditiile de normalitate a relatiilor de
convietuire sociala.

Instanta de apel a mai stabilit ca, constructia data, veceul, odata ce se afla in
ograda piritului, este edificatd de mai multi ani, fiind preluatd starea de fapt a
lucrurilor inca din anul 2002 acest veceu fiind linga gard, de cind a procurat piritul
acest 1mobil, precum si faptul ca nu se afla in imediata apropiere cu ograda
reclamantei, nu atenteaza asupra nici unui atribut al dreptului de proprietate al
acesteia.

Prin urmare, constructia datd, veceul, a carui demolare se solicitd, este
amplasat in ograda piritului, langa gardul de langa drum, la o distanta de 9,65 m de
locuinta de vara si la 13,5 m de la casa de locuit a reclamantei (f.d. 10), iar aceasta
constructie nu se gaseste in imediata apropiere a locuintei reclamantei, dat fiind ca
intre aceste gospodarii este si drumul public local, iar administratia publica locala
nu a Tnaintat careva obiectii, rezulta ca cerinta reclamantei este una neintemeiata.

Colegiul civil a considerat ca, odata ce constructia aceasta a fost ridicata de o
perioada de timp indelungata, respectindu-se distanta de la hotar, stabilita de lege si
necontestatd, demolarea sau interzicerea exploatdrii acestui veceu poate fi ceruta
doar in cazul in care afectarea inadmisibila se produce in mod evident,

La 18 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Valentina Bagrin a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece instanta de apel a interpretat incorect legea referitor la dreptul de
vecinatate.

Instanta de apel a ignorat ca modul de exploatare a bunului imobil-veceul, are
si o latura morala referitor la exploatare, fapt ce nu poate fi constientizat de noi,
intr-o societate civilizata si nici nu si-ar inchipui o asemenea situatie ca venind in
ospetie la vecin sa fii intimpinat linga veceu.

A considerat ca instanta de apel a ignorat cerintele Regulilor sanitare nr. 4690-
88 din 05 august 1988 unde concret este indicata distanta de amplasament a
veceului nu mai mica de 20m de la casa si nu acorda prioritate altor norme legale in
domeniul constructiei, ele putand fi efectuate doar reiesind din conditiile acestui
Regulament.

A invocat recurenta ca instanta de apel a judecat cauza in absenta ei. Cauza
fiind numita spre examinare de instanta de apel pentru 12 februarie 2020, insa
motivat nu a putut sd se prezinte urmand a fi anuntata suplimentar de ora si ziua
examindrii, insa instanta de apel, ulterior i-a expediat decizia din 19 februarie 2020.
Astfel, apelul a fost examinat in absenta sa, prin ce a fost privata de dreptul la un
proces civil.

Prin notificarea din 05 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 23 iunie 2020 Veaceslav Arhire si Elena Arhire au receptionat recursul
declarat de Valentina Bagrin, insa nu s-au folosit de dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2020 a fost expediata partilor la 17 martie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date
prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre Valentina Bagrin.

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, de
Valentina Bagrin, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Bagrin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Valentina Bagrin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de VValentina Bagrin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



