dosarul nr. 2r-32/13
prima instanta: D. Chistol
Instanta de recurs: M. Ciugureanu, A. Gavrilita, L. Bulgac

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind cererile de recurs declarate de catre Valeriu Dumitriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitriu Valeriu
impotriva lui Piatova Esma si Plamadeald Pavel privind inldturarea obstacolelor in
folosirea lotului de pamint,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012 si 19
martie 2013, prin care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de catre Dumitriu Valeriu,

constata

La 31 iulie 1997 Dumitriu Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Piatova Esma, Plamadeald Pavel privind inldturarea obstacolelor in folosirea
lotului de pamint.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 1997 a fost
admisa actiunea lui Valeriu Dumitriu si Esma Piatova catre Pavel Plamadeala privind
stabilirea ordinii de folosire a lotului de pamint din str. Docuceaev 1A si 1B, fiind
obligat piritul de a stramuta gardul pentru crearea drumului de acces spre imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 10.07.2009 a fost repus
in termen de prezentare a documentului executoriu spre executare si eliberarea titlului
executoriu.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2010 s-a
admis recursul declarat de catre Plamadeala Pavel, s-a casat incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2009 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a
respins cererea lui Valeriu Dumitriu privind repunerea in termenul de prezentare a
documentului executoriu spre executare si cliberarea titlului executoriu ca nefiind
neintemeiata.

La data de 20.04.2011 Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2010, solicitind
admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2011 a fost respinsa cererea de revizuire declaratd de catre Dumitriu Valeriu
impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2010.

La data de 22 martie 2012 Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chiginau din 04 martie 2010,
solicitind admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2012 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de cdtre Dumitriu
Valeriu.

La data de 12 octombrie 2012 Valeriu Dumitriu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a pretentiilor invocate.

In motivarea recursului a invocat ci Curtea de Apel la judecarea si emiterea
incheierii contestate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta ca fiind stabilite, concluziile primei instante, expuse in
hotarire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind aplicate gresit normele de
drept material sau normele de drept procedural.

Mai invoca suplimentar ca procedura de revizuire prevazuta de art.art. 449-453
CPC serveste drept scop, inlaturarea lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a
fi aplicate intr-o manierda compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat si principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2013 a fost ridicatd de la examinare in
ordine de recurs pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitriu
Valeriu impotriva lui Piatova Esma si Plamadeala Pavel privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea lotului de pamint si remisd la Curtea de Apel Chisindu
pentru examinarea cererii privind emiterea unei incheieri suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2013 a fost respinsa
cererea Inaintata de catre Dumitriu Valeriu, prin care a solicitat sa fie emisa o hotarire
suplimentara privitor la admisibilitatea sau inadmisibilitatea temeiului invocat,
conform lit. e) art. 449 CPC, pretentic asupra careia, instanta nu s-a pronuntat in
incheierea din 20 septembrie 2012, ca nefondata.

La 08 aprilie 2013 Valeriu Dumitriu a declarat recurs si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a pretentiilor invocate.



Recurentul Valeriu Dumitriu in motivarea recursului a invocat ca nu a fost citat
legal pentru data de 19.03.2013, astfel instanta de judecata a incalcat procedura de
citare a lui.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2012 si 19 martie 2013, din urmatoarele considerente.

Colegiul constatd ca la 20 aprilie 2011 Valeriu Dumitriu a depus la Curtea de
Apel Chisindu cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel din 04 martie
2010.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Prin urmare, invocind temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b), e) CPC,
recurentul Valeriu Dumitriu urma sa indice si sa prezinte instantei circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cad a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii, precum si faptul daca s-a
anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere, insa
dupa cum rezulta din materialele dosarului, cit si din textul cererilor de recurs, acesta
invoca dezacordul sau cu solutiile instantelor judecatoresti, invocind ca instanta de
recurs (Curtea de Apel Chisindu) nu a luat in consideratie incheierea Judecatoriel
Centru, mun. Chisinau din 07 februarie 2012 in baza careia s-a scos de pe rol cererea
depusa Plamadeala Pavel impotriva Oficiului de Executare Centru cu privire la
contestarea incheierii executorului judecétoresc din 09 octombrie 2009.

Instanta de recurs considera ca incheierea data nu are nici o relevanta la cazul
dat, deoarece prin decizia irevocabilad a Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2010 s-
a admis recursul declarat de catre Plamadeala Pavel, s-a casat incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2009 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a
respins cererea lui Valeriu Dumitriu privind repunerea in termenul de prezentare a
documentului executoriu spre executare si cliberarea titlului executoriu ca nefiind
neintemeiatd, iar careva temeiuri noi prevazute de art.449 CPC, recurentul Valeriu
Dumitriu nu a prezentat.

Astfel, constatindu-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire au fost pur
declarative, iar altele prezentate prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila prin incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2012 si 19 martie 2013.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
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CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care Tnseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Rominiei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Valeriu Dumitriu ar insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile si a mentine incheierile Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2012 si 19 martie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de Valeriu Dumitriu.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012 si 19
martie 2013 in pricina civila la cererea depusa Dumitriu Valeriu impotriva lui Piatova
Esma s1 Plamddeald Pavel privind inldturarea obstacolelor in folosirea lotului de
pamint.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



