
                                                         dosarul nr. 2r-32/13 

 prima instanţă: D. Chistol 

 Instanţa de recurs: M. Ciugureanu, A. Gavriliţă, L. Bulgac  

 

D E C I Z I E 

22 mai 2013                                                                       mun. Chişinău 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al  

Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul  Svetlana Filincova   

Judecătorii      Iuliana Oprea, Iurie Bejenaru 

  

examinînd cererile de recurs declarate de către Valeriu Dumitriu, 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Dumitriu Valeriu 

împotriva lui Piatova Esma  şi Plămădeală Pavel privind înlăturarea obstacolelor în 

folosirea lotului de pămînt,  

împotriva încheierilor Curţii de Apel Chişinău din 20 septembrie 2012 şi 19 

martie 2013, prin care a fost respinsă ca fiind inadmisibilă cererea de revizuire 

depusă de către Dumitriu Valeriu, 

c o n s t a t ă  

 

La 31 iulie 1997 Dumitriu Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare în judecată 

către Piatova Esma, Plămădeală Pavel privind înlăturarea obstacolelor în folosirea 

lotului de pămînt. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 20 noiembrie 1997 a fost 

admisă acţiunea lui Valeriu Dumitriu şi Esma Piatova către Pavel Plămădeală privind 

stabilirea ordinii de folosire a lotului de pămînt din str. Docuceaev 1A şi 1B, fiind 

obligat pîrîtul de a strămuta gardul pentru crearea drumului de acces spre imobil. 

Prin încheierea Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 10.07.2009 a fost repus 

în termen de prezentare a documentului executoriu spre executare şi eliberarea titlului 

executoriu. 

Prin decizia Colegiului civil al Curţii de Apel Chişinău din 04 martie 2010 s-a 

admis recursul declarat de către Plămădeală Pavel, s-a casat încheierea Judecătoriei 

Centru, mun. Chişinău din 10 iulie 2009 şi s-a emis o nouă hotărîre prin care s-a 

respins cererea lui Valeriu Dumitriu privind repunerea în termenul de prezentare a 

documentului executoriu spre executare şi eliberarea titlului executoriu ca nefiind 

neîntemeiată. 

La data de 20.04.2011 Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire împotriva 

decizia Colegiului civil al Curţii de Apel Chişinău din 04 martie 2010, solicitînd 

admiterea cererii de revizuire şi casarea deciziei Curţii de Apel Chişinău. 
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Prin încheierea Colegiului civil al Curţii de Apel Chişinău din 10 noiembrie 

2011 a fost respinsă cererea de revizuire declarată de către Dumitriu Valeriu 

împotriva deciziei Colegiului civil al Curţii de Apel Chişinău din 04 martie 2010. 

La data de 22 martie 2012 Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire 

împotriva deciziei Colegiului civil al Curţii de Apel Chişinău din 04 martie 2010, 

solicitînd admiterea cererii de revizuire şi casarea deciziei Curţii de Apel Chişinău. 

Prin încheierea Colegiului civil al Curţii de Apel Chişinău din 20 septembrie 

2012 a fost respinsă ca inadmisibilă cererea de revizuire declarată de către Dumitriu 

Valeriu. 

La data de 12 octombrie 2012 Valeriu Dumitriu a depus cerere de recurs 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 20 septembrie 2012, solicitînd 

admiterea cererii de recurs, casarea încheierii recurate, cu emiterea unei noi hotărîri 

de admitere a pretenţiilor invocate. 

În motivarea recursului a invocat că Curtea de Apel la judecarea şi emiterea 

încheierii contestate nu a constatat şi elucidat pe deplin circumstanţele care au 

importanţă pentru soluţionarea pricinii în fond, nu au fost dovedite circumstanţele 

considerate de prima instanţă ca fiind stabilite, concluziile primei instanţe, expuse în 

hotărîre, sînt în contradicţie cu circumstanţele pricinii, fiind aplicate greşit normele de 

drept material sau normele de drept procedural. 

Mai invocă suplimentar că procedura de revizuire prevăzută de art.art. 449-453 

CPC serveşte drept scop, înlăturarea lacunelor şi omisiunilor justiţiei care urmează a 

fi aplicate într-o manieră compatibilă cu prevederile art. 6 § 1 din Convenţia 

Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, fiind 

respectat şi principiul securităţii raporturilor juridice. 

Prin încheierea Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie din 14 ianuarie 2013 a fost ridicată de la examinare în 

ordine de recurs pricina civilă  la cererea de chemare în judecată depusă de Dumitriu 

Valeriu împotriva lui Piatova Esma şi Plămădeală Pavel privind înlăturarea 

obstacolelor în folosirea lotului de pămînt şi remisă la Curtea de Apel Chişinău 

pentru examinarea cererii privind emiterea unei încheieri suplimentare. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 05 martie 2013 a fost respinsă 

cererea înaintată de către Dumitriu Valeriu, prin care a solicitat să fie emisă o hotărîre 

suplimentară privitor la admisibilitatea sau inadmisibilitatea temeiului invocat, 

conform lit. e) art. 449 CPC, pretenţie asupra căreia, instanţa nu s-a pronunţat în 

încheierea din 20 septembrie 2012, ca nefondată. 

La 08 aprilie 2013 Valeriu Dumitriu a declarat recurs şi împotriva încheierii 

Curţii de Apel Chişinău din 19 martie 2013, cerînd admiterea recursului, casarea 

integrală a încheierii Curţii de Apel Chişinău din 19 martie 2013, cu emiterea unei 

noi hotărîri de admitere a pretenţiilor invocate. 
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Recurentul Valeriu Dumitriu în motivarea recursului a invocat că nu a fost citat 

legal pentru data de 19.03.2013, astfel instanţa de judecată a încălcat procedura de 

citare a lui. 

Verificînd materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră recursurile neîntemeiate şi care 

urmează a fi respinse cu menţinerea încheierilor Curţii de Apel Chişinău din 20 

septembrie 2012 şi 19 martie 2013, din următoarele considerente. 

Colegiul constată că la 20 aprilie 2011 Valeriu Dumitriu a depus la Curtea de 

Apel Chişinău cerere de revizuire împotriva deciziei Curţii de Apel din 04 martie 

2010. 

În conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune în scris de 

persoanele menţionate la art. 447 CPC, indicîndu-se în mod obligatoriu temeiurile 

consemnate la art. 449 CPC şi anexîndu-se probele ce le confirmă.  

Prin urmare, invocînd temeiul de revizuire prevăzut de art. 449 lit. b), e) CPC, 

recurentul Valeriu Dumitriu urma să indice şi să prezinte instanţei circumstanţe sau 

fapte esenţiale ale pricinii care nu au fost şi nu au putut fi cunoscute revizuentului, 

dacă acesta dovedeşte că a întreprins toate măsurile pentru a afla circumstanţele şi 

faptele esenţiale în timpul judecării anterioare a pricinii, precum şi faptul dacă s-a 

anulat ori s-a modificat hotărîrea, sentinţa sau decizia instanţei judecătoreşti care au 

servit drept temei pentru emiterea hotărîrii sau deciziei a căror revizuire se cere, însă 

după cum rezultă din materialele dosarului, cît şi din textul cererilor de recurs, acesta 

invocă dezacordul său cu soluţiile instanţelor judecătoreşti, invocînd că instanţa de 

recurs (Curtea de Apel Chişinău) nu a luat în consideraţie încheierea Judecătoriei 

Centru, mun. Chişinău din 07 februarie 2012 în baza căreia s-a scos de pe rol cererea 

depusă Plămădeală Pavel împotriva Oficiului de Executare Centru cu privire la 

contestarea încheierii executorului judecătoresc din 09 octombrie 2009. 

Instanţa de recurs consideră că încheierea dată nu are nici o relevanţă la cazul 

dat, deoarece prin decizia irevocabilă a Curţii de Apel Chişinău din 04 martie 2010 s-

a admis recursul declarat de către Plămădeală Pavel, s-a casat încheierea Judecătoriei 

Centru, mun. Chişinău din 10 iulie 2009 şi s-a emis o nouă hotărîre prin care s-a 

respins cererea lui Valeriu Dumitriu privind repunerea în termenul de prezentare a 

documentului executoriu spre executare şi eliberarea titlului executoriu ca nefiind 

neîntemeiată, iar careva temeiuri noi prevăzute de art.449 CPC, recurentul Valeriu 

Dumitriu nu a prezentat. 

Astfel, constatîndu-se că temeiurile invocate în cererea de revizuire au fost pur 

declarative, iar altele prezentate prevăzute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial 

şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că cererea de 

revizuire corect a fost respinsă ca fiind inadmisibilă prin încheierile Curţii de Apel 

Chişinău din 20 septembrie 2012 şi 19 martie 2013. 

Totodată, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie reţine că procedura de revizuire prevăzută de art. art. 449-453 



 4 

CPC serveşte scopului înlăturării lacunelor şi omisiunilor justiţiei care urmează a fi 

aplicate într-o manieră compatibilă cu prevederile art. 6 § 1 din Convenţia Europeană 

pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, fiind respectat 

principiul securităţii raporturilor juridice care înseamnă, potrivit jurisprudenţei Curţii 

Europene pentru Drepturile Omului, între altele, că o soluţie definitivă al oricărui 

litigiu nu trebuie rediscutată, ca excepţie  de la acest principiu este doar cazul cînd 

reexaminarea este necesară în virtutea circumstanţelor fundamentale şi obligatorii 

(cazul Brumărescu contra Romîniei nr. 28342/95; cazul Roşca contra Moldovei nr. 

6276/02). 

În această ordine de idei, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reţine că admiterea cererii de revizuire 

depuse de către Valeriu Dumitriu ar însemna încălcarea principiului securităţii 

raporturilor juridice şi a drepturilor celorlalte părţi la un proces echitabil, garantate de 

art. 6 § 1 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi 

Libertăţilor Fundamentale. 

În susţinerea opiniei enunţate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie invocă şi hotărîrea Curţii Europene pentru 

Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 

19960/04. 

Din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că temeiurile invocate 

de către recurent nu sunt prevăzute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

respinge recursurile şi a menţine încheierile Curţii de Apel Chişinău din 20 

septembrie 2012 şi 19 martie 2013. 

În conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

d e c i d e 

 

Se resping recursurile declarate de Valeriu Dumitriu. 

Se menţin încheierile Curţii de Apel Chişinău din 20 septembrie 2012 şi 19 

martie 2013 în pricina civilă la cererea depusă Dumitriu Valeriu împotriva lui Piatova 

Esma şi Plămădeală Pavel privind înlăturarea obstacolelor în folosirea lotului de 

pămînt.  

Decizia este irevocabilă de la pronunţare.  

 

Preşedintele şedinţei, judecătorul     Svetlana Filincova  

 

Judecătorii         Iuliana Oprea  

 

           Iurie Bejenaru 


