prima instanta: E. Cobzac dosarul nr. 2rac-594/13
instanta de apel: [u. Cimpoi, A. Gavrilita, A. Nogai

DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Maconst-Prim”, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe
actiuni ,,Scana” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Maconst-Prim” cu
privire la evacuarea din imobil, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15
mai 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Societatea pe actiuni
»Scana”, casatd hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindau din 30
noiembrie 2012 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 21 martie 2012, SA ,,Scana” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Maconst-Prim” cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 27 septembrie 2005, intre SA
,,Scana” si SRL ,,Maconst-Prim” a fost incheiat contractul de colaborare nr. DS-SJ-
02, prin care partile au convenit sd colaboreze reciproc in vederea edificarii
complexului locativ ,,Buna Vestire” din str. P. Rares,55, mun. Chisinau.

Prin Acordul aditional din 01 februarie 2007 la contractul mentionat SA
,Scana” a transmis in folosinta temporara, fara drept de demolare imobilul din str.
P. Rares,57 lit. A, B si D, mun. Chisinau, pentru exploatare ca oficii, depozite si
spatii comerciale.

Conform pct. 1 din Acordul aditional mentionat, SRL ,,Maconst-Prim” si-a
asumat obligatia sa nu transmita in folosinta sau locatiune imobilul mentionat la
terte persoane, precum si sa foloseasca imobilul in scopuri personale cu asigurarea
intretinerii curente.

Sustine ca datorita multiplelor incdlcari ale obligatiilor contractuale, SA
»Scana”, conducandu-se de prevederile art. 906 alin. (1) lit. b) si d) din Codul civil,
a reziliat Acordul aditional din 01 februarie 2007, prin declaratia de reziliere din 24
martie 2010 si concomitent a solicitat restituirea incaperilor respective.

Afirma ca conform pct. 9.4 din contractul mentionat, termenul de valabilitate
al contractului a fost stabilit pe o perioadd de 5 ani din momentul semnarii
contractului, adica pina la 27 septembrie 2010. In legiturd cu expirarea termenului
contractului, SA ,,Scana” in mod repetat a solicitat eliberarea incaperilor, insa
parata fard nici un motiv legal refuza sd se conformeze cerintelor legale ale
reclamantei.



Prin urmare, solicitd evacuarea paratei si a tertelor persoane din imobilul din
str. P. Rares,57, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 noiembrie 2012
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013 a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Scana”, casatd hotararea primei instante $i emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa si a fost evacuata SRL ,,Maconst-Prim” si
tertele persoane din imobilul din str. Petru Rares,57, mun. Chisindu, cu nr.
cadastral 0100417.002.01.

La 28 mai 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Maconst-Prim” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Mentioneaza ca valabilitatea contractului de colaborare nr. DS-SJ-02 din 27
septembrie 2005 nu a fost contestatd de catre intimatd, acesta continuand sa
produca efecte juridice si actualmente, nefiind reziliat de catre parti, in contextul in
care constructia complexului locativ in cauza continua.

In acest context, considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel cu
privire la legalitatea rezilierii contractului de colaborare mentionat si a Acordului
aditional din O1 februarie 2007, in conjunctura in care acestea continua sa produca
efecte juridice, fapt confirmat prin Acordurile aditionale semnate de parti la 20 mai
2009 si 21 mai 2009, schimbul de scrisori nr. 76 din 19 1ulie 2010 si nr. 42 din 23
tulie 2010 cu privire la coordonarea pretului de vanzare a apartamentelor,
scrisoarea recurentei nr. 34 din 27 septembrie 2011 cu propunerea de efectuare a
primei transe de constructii pentru atingerea scopului prevdzut de contractul de
colaborare si cu privire la derularea in continuare a raporturilor de colaborare,
scrisoarea nr. 96 din 27 septembrie 2010 cu privire la finisarea lucrarilor si
impartirea rezultatelor activitatii comune si notificarea recurentei nr. 52 din 27
septembrie 2010, prin care s-a propus semnarea unui acord aditional pentru un
termen nou de 5 ani pentru a definitiva cu succes scopurile societatii Civile.

Sustine ca declaratia de reziliere a actelor juridice este absolut nefondata, in
contextul in care solicitarea rezilierii este bazatd pe invocarea incalcarii de catre
recurentd a multiplelor clauze conventionale: demolarea fara acordul intimatei a
unor imobile si acordarea in sublocatiune unor terte persoane a incaperilor luate in
posesie si folosinta in baza Acordului aditional din 01 februarie 2007.

Afirma ca efectuarea demolarilor unor imobile au fost efectuate sub stricta
supraveghere si coordonare cu intimata, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 22 din 21
aprilie 2010.

In afard de aceasta, argumentul intimatei cu privire la acordarea de citre
recurentd a unor spatii in sublocatiune fard acordul sau nu corespunde realitatii,
deoarece Insati intimata a aprobat Incheierea contractelor de sublocatiune de catre
recurentd cu terte persoane. Acest fapt se confirmd prin semndtura i parafa
aplicatd de intimatd pe contractul de sublocatiune incheiat intre recurentd si IM
,,Sanin” SRL.

Mentioneaza ca actiunile intimatei sunt indreptate spre sfidarea recurentei,
urmdrind eschivarea de la executarea obligatiilor asumate prin semnarea



contractului de colaborare nr. DS-SJ-02 din 27 septembrie 2005 si a acordurilor
aditionale semnate la acesta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 noiembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 27 septembrie 2005, intre
SA ,,Scana” si SRL ,,Maconst-Prim” a fost incheiat contractul de colaborare nr.
DS-SJ-02, in temeiul caruia partile au constituit o societate civild, fara respectarea
formelor legale si s-au obligat reciproc sa aducd un aport comun in vederea
realizarii scopului societatii civile si impdrtirii beneficiului obtinut dupd realizarea
scopului. Obiectivul concret al colaborarii dintre SA ,,Scana” si SRL ,,Maconst-
Prim” a fost edificarea unui complex locativ constituit din 10 blocuri de locuit,
conform planului de constructie expus in anexele 1 si 2 ale contractului si dupa
edificarea blocurilor, partile au urmarit dobandirea dreptului de proprietate asupra
a cate 9000 m.p. din apartamentele construite pentru fiecare parte contractanta,
conform pct. 5.1 din contract.

De asemenea, S-a constatat ca la 28 septembrie 2006, intre SA ,,Asistenta
Calatorii Mapamond” si SA ,,Scana” a fost incheiat contractul de vénzare-
cumpdrare a bunurilor imobile, conform caruia ultima a cumparat terenul cu
suprafata de 0,364 ha si constructiile cu suprafata de 1699,9 m. p. din str. Petru
Rares,57, mun. Chisinau.

Din materialele dosarului rezultd cd la 01 februarie 2007, intre SRL
,Maconst-Prim” si SA ,,Scana” a fost incheiat acordul aditional la contractul de
colaborare din 27 septembrie 2005, conform caruia avand in vedere faptul ca la 27
septembrie 2005, a fost semnat contractul nr. DS-SJ-02 de colaborare, obiectul
caruia este constructia complexului de blocuri locative pe str. P. Rares, 55, 57, 59,
in scopul eficientizarii procesului de constructie, partile au convenit, prin prezentul
acord, ca SA ,,Scana” sa transmita, iar SRL ,,Maconst-Prim” sa primeasca in
folosinta temporard (pentru perioada de constructiec a complexului locativ
mentionat), fara drept de demolare — imobilul existent din str. P. Rares,57 A, B, D
pentru exploatare in continuare ca oficii, depozite, spatii comerciale.

Totodata, conform pct. 2 din acordul aditional mentionat, SRL ,,Maconst-
Prim” s-a obligat sd foloseasca imobilul in scopul personale, fara drept de
transmitere Tn folosintd sau arenda altor persoane, sd intretind imobilul in stare
satisfacatoare, sd achite platile comunale si alte plati necesare pentru buna
functionare a sistemului tehnic, sanitar si constructiv ale imobilului, sd execute
lucrari de reparatie, reconstructie, reamenajare, etc. numai cu acordul preventiv si
in scris al SA ,,Supraten”, iar conform pct. 3 din acordul aditional mentionat,
partile au convenit ca prezentul acord va actiona in aceleasi temeiuri ca si
contractul de colaborare si poate fi reziliat numai odata cu el si in aceleasi temeiuri.



La 27 septembrie 2010, SA ,,Scana” a notificat SRL ,,Maconst-Prim” despre
rezilierea contractului de colaborare mentionat n legatura cu expirarea termenului
de 5 ani stipulat la pct. 9.4 din contract.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA ,,Scana” a solicitat
evacuarea SRL ,,Maconst-Prim” si a tertelor persoane din imobilul din str. Petru
Rares,57, mun. Chisinau, actiune care a fost respinsa de catre prima instanta.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre SA
»Scana”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante
si pronuntdnd o noua hotdrare, prin care a admis actiunea si a evacuat SRL
,Maconst-Prim” si tertele persoane din imobilul din str. Petru Rares,57, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100417.002.01.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este una legala si intemeiata.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre OCT Chisinau
la 27 februarie 2008 rezulta ca proprietarul bunul imobil din str. P. Rares,57, mun.
Chisindu este SA ,,Scana”, dreptul de proprietate fiind Inregistrat la 01 octombrie
2006, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 28 septembrie 2006
(f.d.23).

Conform acordului aditional din 01 februarie 2007 la contractul de
colaborare din 27 septembrie 2005, SA ,,Scana” a transmis SRL ,,Maconst-Prim”
in folosintda imobilul existent din str. P. Rares,57 A, B, D, mun. Chisindu, folosinta
care va inceta odata cu rezilierea contractului de colaborare din 27 septembrie
2005, producandu-si efectele doar pe durata existentei contractului mentionat sau
la simpla somatie a SRL ,,Maconst-Prim”, conform prevederilor art. 864 alin. (3)
din Codul civil.

La caz, se retine ca contractul de colaborare nr. DS-SJ-02 din 27 septembrie
2005 nu are ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului in
litigiu, ci constituirea unor aporturi comune in vederea realizarii unui scop comun
s1 impartirea beneficiilor Intre membrii societdtii civile, la caz SA ,,Scana” si SRL
,,Maconst-Prim”.

Astfel, desi, clauza cuprinsa la pct. 3.3 din contractul de colaborare
mentionat prevede ca pe durata executarii contractului, lotul de pamint si cladirile
situate pe terenurile A, B, C si D vor fi considerate proprietate comuna a ambelor
parti, instanta de apel corect a retinut cd nu se poate interpreta literar termenii
folositi de parti la redactarea contractului, clauzele urmand a fi interpretate
sistematic reiesind din natura, scopul si cuprinsul intregului act juridic si nu din
clauza luata aparte. Or, din interpretarea clauzei cuprinse la pct. 3.3 din contract, in
raport cu faptul ca dreptul de proprietate este perpetuu, este evident ca partile au
avut in vedere cd dreptul de folosinta asupra imobilului in litigiu va fi exercitat in
comun pe durata contractului.

In caz contrar, SA ,,Scana”, in baza unui act juridic solemn autentificat
notarial g1 inregistrat la Registrul bunurilor imobile, era obligata sa instraineze SRL
,Maconst-Prim” ' cota-parte ideala din imobilul in litigiu, iar SRL ,,Maconst-



Prim” sa-si inregistreze dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile,
conform cerintelor legale.

La caz, se mai retine ca SA ,,Scana” este lipsitd de deplindtatea atributelor
sale in calitate de proprietar, atita timp cit imobilul in litigiu se afld in posesia si
folosinta SRL ,,Maconst-Prim”.

Or, conform art. 46 alin. (2) din Constitutia RM, dreptul de proprietate
privata este garantat si nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru
folosirea proprietatii sale.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o
dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si in art.1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel temeinic si legal a admis
actiunea si a evacuat SRL ,,Maconst-Prim” si tertele persoane din imobilul din str.
Petru Rares,57, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100417.002.01, iar argumentele
invocate de catre recurenta SRL ,,Maconst-Prim” in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Maconst-Prim”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe actiuni ,,Scana” Tmpotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Maconst-Prim” cu privire la evacuarea din
imobil.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



