Dosarul nr. 2ra-1031/20

Prima instanta: (Judecatoria Edinet) N. Banarescu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) Al. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lupu Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lupu Tatiana
impotriva Elizavetei Lupu si Mihalachi Stela cu privire la partajul averii
succesorale,

la cererea reconventionald depusa de Mihalachi Stela impotriva Tatianei
Lupu, intervenient accesoriu notarul public Luca Petru cu privire la declararea
nulitatii certificatelor de mostenitor legal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2019, prin care s-a
admis renuntul Tatianei Lupu la apel, s-a admis apelul declarat de Mihalachi Stela
si s-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet din 06 aprilie 2015,

constata:

La 30 august 2013 Lupu Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elizavetei Lupu si Mihalachi Stela cu privire la partajul averii
succesorale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 28 mai 1984 a inregistrat
casatoria cu Lupu Alexei (decedat 1a 03 ianuarie 2013).

Pe parcursul vietii in comun, prin hotararea Primariei or. Edinet din 30
decembrie 1992, i-a fost repartizat apartamentul nr. 2, situat pe str. Alexandru cel
Bun 101, or. Edinet.

La 22 decembrie 1993, apartamentul in cauza a fost privatizat Impreund cu
sotul sau, devenind proprietari ai acestui apartament pe cote-parti egale.

Dupa decesul lui Lupu Alexei, Mihalachi Stela (fiica) a anuntat-o ca tatal sau
I-a testat intreaga averea.

In scopul realizarii testamentului din 23 octombrie 2012, precum si a
dreptului sdu ca sotie la rezerva succesorala, la 08 iulie 2013 notarul public Luca
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Petru i-a eliberat doua certificate cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-
parti din proprietatea comund in devalmasie a sotilor, conform careia i1 apartine
dreptul de proprietate la %2 din bunurile imobile si mobile si anume: apartamentul
nr. 2 cu suprafata de 49 m.p. cu numarul cadastral XXXXX; 1/3 cota-parte din
constructia accesorie cu suprafata de 27,2 m.p., cu numarul cadastral XXXXX;
constructie accesorie cu suprafata de 6,2 m.p., cu numarul cadastral XXXXX,
situate in or. Edinet, str. Al. cel Bun 101.

La fel, a specificat cd incaperea izolata — garaj nr. 44 cu numarul cadastral
XXXXX; incapere izolata — garaj nr. 71 cu numarul cadastral XXXXX, situate in
or. Edinet, str. M. Eminescu 6 ”a”, evaluate la pretul de 41 555 lei; autoturismul de
model ”Opel Vectra”, anul producerii 1993, valoarea a % constituie 12 710 lei.

Potrivit raportului de evaluare a proprietatii imobiliare efectuata de Camera de
Comert si Industrie, locuinta a fost evaluatd la valoarea de piatd in suma de
161 000 lei, 1ar costul a ¥z cota-parte constituie suma de 85 500 lei.

Pe 08 iulie 2013 notarul public Luca Petru a eliberat reclamantei certificat de
mostenitor legal la 1/3 cotd-parte din averea ce a apartinut lui Lupu Alexei

Astfel mamei decedatului (Lupu Elizaveta) a fost eliberat certificat de
mostenitor legal a 1/3 cotd-parte din averea ce a apartinut lui Lupu Alexei, iar fiicei
Mihalachi Stela, i-a fost eliberat certificat de mostenitor testamentar la 1/3 cota-
parte din averea succesorala indicata in certificatele respective.

Costul total al masei succesorale a constituit suma de 107 105,49 lei, iar 1/3
cota-parte din aceasta suma constituie 35 701,83 lei.

Reclamanta a mentionat ca pentru tratamentul lui Lupu Alexei a fost necesara
o sumd mare de bani, iar pentru inmorméntarea lui Lupu Alexei, a suportat
cheltuieli in suma de 23 254 lei, a cate 7 751 lei pentru fiecare succesor.

Potrivit calculelor pentru medicamente si plecarile peste hotare, reclamanta a
suportat cheltuieli in suma de 36 600 lei, cate 12 200 lei pentru fiecare.

In ultimele sase luni pentru dieta speciald a suportat cheltuieli in suma de
2 350 lei, n total 14 100 lei.

Deci, in total pentru medicamente si dieta speciala au fost cheltuiti 50 700 lei.
Mai mentioneazad ca pretul de piatd a ambelor garaje le apreciaza la 3 600 euro,
echivalent a 60 444 lei, in total pretul imobilelor constituie 24 7816 lei, ¥ cota-
parte ce a apartinut lui Lupu Alexei, este egala cu 123 908 lei, din care fiecareia
dintre parti 1i revine a cate 1/3 cota-parte egala cu 41 302,66 lei.

Reclamanta a solicitat partajarea averii succesorale a defunctului Lupu Alexei
intre succesori, precum si a cheltuielilor suportate pentru tratamentul defunctului
Lupu Alexei si Tnmormantare in suma de 50 700 lei.

Astfel a solicitat sa-i fie atribuita toatd masa succesorala constituitd din %2
cota-parte din:

- apartamentul nr. 22 cu suprafata locativda de 49 m.p., numarul cadastral
XXXXX;

- 1/3 cota-parte din constructia accesorie cu suprafata de 27,2 m.p., cu
numarul cadastral XXXXX;



- Y% cota-parte din constructia accesorie cu suprafata de 6,2 m.p., cu numarul
cadastral XXXXX, toate situate in or. Edinet, str. Al. cel Bun 101 si evaluate la
suma de 187 372 lei;

- Y cotd-parte din incaperea izolatd — garaj nr. 44 cu numarul cadastral
XXXXX;

- % cotd-parte din incdperea izolatd — garaj nr. 71 cu numarul cadastral
XXXXX, situate in or. Edinet, str. M. Eminescu 6 “a”, toate evaluate la pretul de
60 444 lei;

- 2 cotd-parte din autoturismul de model ”Opel Vectra”, anul producerii
1993, valoarea a Y2 constituie 12 710 lei.

- incasarea de la Lupu Tatiana Tn beneficiul Elizavetei Lupu si Mihalachi
Stela a sultei banesti din imobil in suma de 17 651,66 lei pentru fiecare;

- Tncasarea de la Lupu Tatiana in beneficiul Elizavetei Lupu si Mihalachi
Stela a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Mihalachi Stela a depus cerere
reconventionala Tmpotriva Tatianei Lupu, intervenient accesoriu notarul public
Luca Petru cu privire la privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor
legal si partajarea averii succesorale. (f.d.4-6 Vol. 1I).

In motivarea cererii reconventionale, Mihalachi Stela a mentionat ci, la
23 octombrie 2012, Lupu Alexei a inregistrat testamentul cu nr. 9008 la notarul
public Morea Galina, prin care a dispus ca toate bunurile sale imobile si mobile
care in ziua decesului 1i vor apartine, le transmite Stelei Mihalachi.

La 03 ianuarie 2013, Lupu Alexei a decedat, iar patrimoniul succesoral al
acestuia la momentul decesului era constituit din bunuri imobile si mobile care
apartineau cu drept de proprietate comund in devalmasie cu Lupu Tatiana, si
anume: apartamentul nr. 2 cu S-49 m.p.,, cu numarul cadastral XXXXX,
constructia accesorie cu S-27,2 m.p., cu numdarul cadastral XXXXX constructia
accesorie cu S-6,2 m.p., cu numarul cadastral XXXXX, situate in or. Edinet, str.
Alexandru cel Bun 101, Incdpere garaj nr. 44 numarul cadastral XXXXX, incapere
—garaj nr. 71, numarul cadastral XXXXX, situate in or. Edinet, str. M. Eminescu
6/a, autoturismul de model Opel Vectra, anul producerii 1993.

A specificat ca pina la deces, Lupu Alexei a fost grav bolnav si pentru
tratamentul sau inclusiv in strainatate, in perioada anilor 2008-2012 a achitat
pentru medicamente suma totala de 49 700 lei.

La fel, pentru tratamentul in Olanda si Italia a procurat bilete la companiile
aeriene in suma de 2 504 lei pentru zborul spre Roma si 11 166 lei pentru zborul
spre Amsterdam.

Totodata, pentru tratamentul peste hotarele tarii a lui Lupu Alexei, a suportat
cheltuieli in marime totala de 10 826 euro, pentru procurarea medicamentelor
online a achitat suma de 2 748 dolari SUA.

La Centrul diagnostic german pentru serviciile prestate, a achitat suma de
160 de lei, la laboratorul ”SYNEVO” din mun. Chisindu a achitat suma de 332 de
lei.

Pentru Tnmormantare a achitat pentru masa de pomenire suma de 11 000 lei.



La 08 iulie 2013, notarul public Luca Petru a eliberat Tatianei Lupu
certificatul de mostenitor legal nr. 5816, prin care a stabilit cota-parte de 1/3 din
averea lui Lupu Alexei.

A invocat ca certificatele de mostenitor legal nr. 5816 si nr. 5817 din 08 1ulie
2013, eliberate de notarul public Luca Petru urmeaza a fi anulate, deoarece la
determinarea cotelor din rezerva succesorala indicate in certificatele de mostenitor
legal nr. 5816 si 5817 din 08 iulie 2013, a incalcat prevederile art. 1505 si 1508 din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), fapt pentru care urmeaza a fi
declarate nule.

Mihalachi Stela a solicitat recunoasterea nulitatii certificatelor de mostenitor
legal nr. 5816 sinr. 5817 din 08 iulie 2013, eliberate de notarul public Luca Petru.

Ulterior, Mihalachi Stela reprezentata de avocatul Istrati Vasile a depus cerere
de concretizare a actiunii, in care a indicat la 06 aprilie 2015, de notarul public
Luca Petru, i-au fost eliberate certificate de mostenitor testamentar al averii
succesorale testate de catre Lupu Elizaveta.

Dat fiind faptul ca in urma decesului Elizavetei Lupu, care i-a testat
mostenirea, cota-parte din mostenire s-a majorat, iar cea a Tatianei Lupu s-a
micsorat, astfel urmeazd a fi declarate nule si certificatele de mostenitor legal
eliberate pe numele Elizavetei Lupu Elizaveta la data de 08 iuliec 2013 de catre
notarul Luca Petru, inregistrate cu nr. 5797 si 5799, precum si certificatele de
mostenitor testamentar eliberate pe numele Stelei Mihalachi la 08 iulie 2013 de
catre notarul Luca Petru, inregistrate cu nr. 5798 si 5796.

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet din 06 aprilie 2015, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Lupu Tatiana.

S-a admis cererea reconventionald depusa de Mihalachi Stela.

S-au declarat nule certificatele de mostenitor legal eliberate pe numele
Tatianei Lupu la 08 iulie 2013, inregistrate cu numarul 5817 si 5816, emise de
notarul public Luca Petru.

S-au declarat nule certificatele de mostenitor legal eliberate pe numele
Elizavetei Lupu la 08 iulie 2013, inregistrate cu numarul 5797 si 5799 emise de
notarul public Luca Petru.

S-au declarat nule certificatele de mostenitor testamentar eliberate pe numele
Stelei Mihalachi la 08 iulie 2013, inregistrate cu numarul 5798 si 5796 emise de
notarul public Luca Petru.

S-a recunoscut Lupu Tatiana succesor rezervatar la 1/6 cota-parte din averea
succesorala a lui Lupu Alexei, decedat la 03 ianuarie 2013.

S-a recunoscut Lupu Elizaveta succesor rezervatar la 1/6 cota-parte din averea
succesorala a lui Lupu Alexei, decedat la 03 ianuarie 2013.

S-a recunoscut Mihalachi Stela mostenitor testamentar asupra rezervei
succesorale la 2/3 cota-parte din averea succesorald a lui Lupu Alexei, decedat la
03 ianuarie 2013.

S-a recunoscut Mihalachi Stela mostenitor testamentar asupra rezervei
succesorale atribuita Elizavetei Lupu dupa decesul lui Lupu Alexei.

S-au atribuit in proprietate personald Tatianei Lupu urmatoarele bunuri din
masa succesorald a defunctului Lupu Alexei:



-apartamentul cu suprafata locativa de 49 m2, amplasat in or. Edinet, str.
Alexandru cel Bun 101, nr. 2 numar cadastral XXXXX;

-1/3 din constructia accesorie cu suprafata de 27,2 m2 amplasat in or. Edinet,
str. Alexandru cel Bun 101, numar cadastral XXXXX;

-constructia accesorie cu suprafata de 6,2 m2 , amplasata in or. Edinet, str.
Alexandru cel Bun 101, numar cadastral XXXXX;

-garajul amplasat in or. Edinet, str. Mihai Eminescu 6/A, nr. 71, cu suprafata
de 20,1 m2 , numar cadastral XXXXX.

S-au atribuit in proprietate personalad Stelei Mihalachi urmatoarele bunuri din
masa succesorald a defunctului Lupu Alexei:

-garajul amplasat in or. Edinet, str. Mihai Eminescu 6/A nr. 44, cu suprafata
de 20,4 m2 , numar cadastral XXXXX;

-autoturismul de model Opel Vectra, anul producerii 1993, numéir de
Tnmatriculare XXXXX.

S-aincasat de la Lupu Tatiana in beneficiul Stelei Mihalachi sulta baneasca in
marime de 33 891 de lei.

S-a incasat de la Lupu Tatiana in beneficiul statului suma de 393,45 de lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a Tncasat de la Mihalachi Stela Tn beneficiul statului suma de 1 999,31 de lei
cu titlu de taxa de stat (f.d.170-171, 174-187 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2019, prin care s-a admis
renuntul Tatianei Lupu la apel.

S-a incetat procedura de apel in privinta cererii de apel depusa de Lupu
Tatiana impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 06 aprilie 2015.

S-a admis apelul declarat de Mihalachi Stela.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet din 06 aprilie 2015 Tn partea ce
tine de atribuirea in proprietate personald Stelei Mihalachi a bunurilor din masa
succesorald, incasarea sultei banesti de la Lupu Tatiana si incasarea taxei de stat si
S-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

S-au atribuit Tn proprietatea personald a Tatianei Lupu urmatoarele bunuri din
masa succesorald a defunctului Lupu Alexei:

-garajul amplasat in or. Edinet, str. M. Eminescu 6/a nr. 44, cu suprafata de
20,4 m2 , cu numarul cadastral XXXXX;

-autoturismul de model Opel Vectra, anul producerii 1993, numarul de
Tnmatriculare XXXXX.

S-aincasat de la Lupu Tatiana in beneficiul Stelei Mihalachi sulta baneasca in
marime de 123 283,52 de lei

S-a Tncasat de la Lupu Tatiana in beneficiul statului suma de 2 648,18 lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Lupu Alexei a decedat la 03 ianuarie 2013.

Potrivit Raportului de evaluare nr. 0309998 din iulie 2013 Tntocmit de Camera
de Comert si Industrie, apartamentul amplasat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun
101, nr. 2 cu numarul cadastral XXXXX, care apartinea cu drept de proprietate
privata lui Lupu Alexei si Tatianei Lupu, a fost estimat la valoarea de piata in



marime de 161 000 lei, iar reiesind din certificatul privind valoarea bunului imobil
efectuat de Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la 18 februarie 2013, valoarea
estimativa a bunului imobil — constructie (surd) amplasat in or. Edinet,
str. Alexandru cel Bun 101, numarul cadastral XXXXX constituie 14 875 lei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca la 23 octombrie 2012, de catre
notarul public Luca Petru a fost autentificat testamentul intocmit de Lupu Alexei,
prin care ultimul a testat fiicei sale, Mihalachi Stela toata averea sa, bunurile
mobile si imobile care 1i vor apartine n drept de proprietate in ziua decesului.

Astfel instanta de apel a retinut cd succesori legali de clasa I ai averii
defunctului Lupu Alexei sunt: sotia supravietuitoare — Lupu Tatiana, fiica
defunctului — Mihalachi Stela si mama defunctului — Lupu Elizaveta (care a
decedat la 16 februarie 2015).

Potrivit testamentului ntocmit de Lupu Elizaveta la 14 mai 2013 si
certificatelor de mostenitor testamentar nr. 3211 si nr. 3218 din 6 aprilie 2015,
ultima a testat Stelei Mihalachi averea succesorala ce urma a-i fi atribuita conform
certificatului de mostenitor legal, dupa decesul lui Lupu Alexei.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd tinind cont de existenta a trei
mostenitori legali, cota-parte a mostenitorilor rezervatari Lupu Tatiana si Lupu
Elizaveta la rezerva succesorald ar constitui cel putin 2 din 1/3 din averea
succesorala a defunctului Lupu Alexet, respectiv 1/6.

Astfel, de catre notar la delimitarea cotei-parti a rezervei succesorale, nu s-a
luat in consideratie faptul ca masa succesorald constituie 2 din toate bunurile
mobile si imobile, sau %2 i apartine sotiei supravietuitoare in drept de proprietate
privatd dupa delimitarea proprietatii comune in devalmasie, prin urmare cota
rezervel succesorale ce urmeaza a fi atribuitd mostenitorilor rezervatari Lupu
Tatiana si Lupu Elizaveta va constitui cel putin 1/6 din bunurile ce formeaza masa
succesorala.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca deoarece la eliberarea
certificatelor de mostenitor rezervatari emise de notarul public Luca Petru sub
nr. 5797, 5817, 58,16 si 5799 din 8 iulie 2013, au fost incalcate normele legale
privind delimitarea si stabilirea cotei-parti a rezervei succesorale, corect au fost
declarate nule de catre instanta de fond, iar ca rezultat al anularii certificatelor de
mostenitor legal (rezervatari) emise de notarul public Luca Petru cu nr. 5817, 5816
si 5799 la 08 iulie 2013, intemeiat au fost anulate si certificatele de mostenitor
testamentar nr. 5796 si 5798 din 8 iulie 2013 de notarul public Luca Petru si a
stabilit mostenitorului testamentar Mihalache Stela cota-parte de 2/3 din averea
succesorala a testatorului Lupu Alexei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit cotele
parti a mostenitorilor rezervatari a cate 1/6 fiecare din averea succesorala a

defunctului Lupu Alexei si cota parte de 2/3 a mostenitorului testamentar
Mihalachi Stela.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 626-630 din 11 aprilie 2019
valoarea de piatd a apartamentului nr. 2 cu numarul cadastral XXXXX, cu teren
aferent cu suprafata de 0,014612 ha, amplasat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun
101, constituie — 250838 lei. La partajarea averii succesorale colegiul considera
necesar de a aprecia costul bunurilor imobile conform raportului de expertiza.

Valoarea de piata a 1/3 cota-parte din constructia accesorie cu numarul
cadastral 4101215.150.02 cu suprafata exterioard de 27,2 m.p., amplasata in or.
Edinet, str. Alexandru cel Bun 101, constituie — 11742 lei.

Valoarea de piata a constructiei accesorie cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata exterioara de 6,2 m.p. amplasat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun 101,
constituie — 5720 lei. Valoarea de piata a garajului nr. 44 cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in or. Edinet, str. Mihai Eminescu 6/a, constituie — 25400 lei.

Valoarea de piata a garajului nr. 71 cu numarul cadastral
4101208.243.02.071, amplasat in or. Edinet, str. Mihai Eminescu 6/a, constituie —
25000 lei. (f.d.87-113 Vol. III) Valoarea de piatd a automobilului Opel Vectra,
anul producerii 1993, conform Raportului de evaluare din 08.02.2013 constituie
25420 lei,

Tinind cont de raportul mentionat si reiesind din probele prezentate la
materialele cauzei, se constata ca valoarea masei averii succesorale a defunctului
Lupu Alexei este egalda cu 172 060 lei, iar deoarece Lupu Tatiana se foloseste de
bunurile imobile si mobile, urmeaza a-i fi atribuit in proprietate personala
urmatoarele bunuri din masa succesorala a defunctului Lupu Alexei: -garajul
amplasat in or. Edinet, str. M. Eminescu 6/a nr. 44, cu suprafata de 20,4 m2, cu
numarul cadastral XXXXX si autoturismul de model Opel Vectra, anul producerii
1993, numarul de inmatriculare XXXXX, cu incasarea de la Lupu Tatiana in
beneficiul Stelei Mihalachi a sultei banesti in marime de 123 283,52 de lei (din 172
060 de lei valoarea bunurilor din masa succesorala se deduce 1/6 cota- parte
atribuita Tatianei Lupu in suma de 28 676,48 lei si cheltuielile de inmormantare in
suma de 20 101 lei).

La 25 mai 2020, prin intremediul oficiului postal, Lupu Tatiana a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurenta Lupu Tatiana, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de
apel, in mod eronat a admis drept proba Raportul de expertiza judiciara nr. 626-630
din 11 aprilie 2019, in conditiile in care, art. 372 alin. (1) din Codul de procedura
civila, stabileste cd partile si alfi participanti la proces au dreptul sa prezinte noi
probe daci acestea respectd prevederile art. 119 alin. (2), daca acestea nu au fost
reclamate de cdtre prima instantd la cererea participantilor la proces sau daca au
fost restituite Tn mod nejustificat de catre prima instanta.

Or, solicitand efectuarea expertizei la faza de judecare a apelului, Mihalachi
Stela nu a demonstrat imposibilitatea obtinerii acestei probe la judecarea cauzei n
fond.

Prin urmare, Raportul de expertiza din 11 aprilie 2019, care a constituit reper
pentru reevaluarea masei succesorale de catre instanta de apel, este o proba



inadmisibila.

Astfel prin admiterea unei probe noi, instanta de apel a admis 0 ingerinta
nejustificatd in securitatea raporturilor juridice.

Cu atat mai mult, In cadrul sedintei instantei de apel, a fost invocata
inadmisibilitatea raportului de expertizd in calitate de probd noud, insda in
motivarea deciziei, instanta de apel nu a motivat respingerea argumentului in
cauza.

Deci, Curtea de Apel a purces la o noua evaluare a patrimoniului succesoral,
avand reper o proba noua - raportul de expertiza.

Recurenta a invocat in acest sens ca aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara, iar admisibilitatea unei probe noi, fara a motiva de ce urmeaza
a fi admisa, reprezinta o incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

La fel, recurenta a reiterat cd instanta de apel arbitrar a evaluat patrimoniul
succesoral la suma de 172 060 lei, considerand ca cota parte de 2/3 ce apartine
Stelei Mihalachi, constituie 143 383,52 lei, iar Lupu Tatiana datorcaza acesteia o
sultd baneasca in marime de 123 283,52 lei.

Or, prima instantd corect a stabilit valoarea patrimoniului succesoral si corect
a stabilit sulta ce urmeaza a fi incasata in beneficiul Stelei Mihalachi.

Prin urmare, modificand hotararea instantei de fond, cu atribuirea bunurilor
Tatianei Lupu, instanta de apel nu a oferit nici o explicatie sau 0 argumentare
suficientd ce ar justifica acest rationament, iar concluzia asupra faptului ca Lupu
Tatiana se foloseste de aceste bunuri rezultd din interpretarea arbitrara a probelor.

La 15 iunie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Mihalachi Stela si notarul Luca Petru conform
avizelor de receptie (f.d. 210-211 Vol. I11).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 24 decembrie
2019, iar la 07 februarie 2020, in adresa partilor a fost expediatd decizia motivata a
instantei de apel (f.d. 183 Vol. III).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 25 mai 2020, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tnstiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in Special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

n conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Lupu Tatiana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Lupu Tatiana
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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