Dosarul nr.2rac-129/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani, judecator: V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: Gr. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,ProEuroConsult” SRL,
reprezentatd de avocatul Marin Balta,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a SC ,,ProEuroConsult” SRL
catre CA ,,Asterra Grup” SA cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale,
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii de intarziere §i a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de CA ,,Asterra Grup” SA si casatd hotararea din 15
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 07.04.2017, avocatul Efrim Oleg, in interesele SC ,,ProEuroConsult” SRL, a
depus cerere de chemare in judecatd, ulterior, cerere de completare a cerintelor
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, prin care a solicitat incasarea din contul CA
,Asterra. Grup” SA 1in beneficiul SC ,,ProEuroConsult” SRL a despagubirii de
asigurare In marime de 566 261,00 de lei, a penalitatii legale in valoare de 162522, 36
de lei, a dobanzii de intarziere in valoare de 79866 de lei si a cheltuielilor de judecata
ce se compun din taxa de stat in marime de 24259, 48 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 21096, 30 de lei.

La 13.10.2017, a depus cerere de completare a cererii de chemare in judecata,
prin care a solicitat recunoasterea nulitatii prevederilor ,,sau din neglijentd” de la
primul punct (liniuta) al Clauzei 7.2, precum si a prevederilor de la liniuta a 3 a clauzei
7.2 ,s-a dezis de dreptul de a cere de la persoanele vinovate sau realizarea acestor
drepturi nu a fost posibila din vina sa” din contractul de asigurare CS 0322/16AG2,
semnat intre SC ,,ProEuroConsult” SRL si CA ,,Asterra Grup” SA, drept contrare
prevederilor imperative ale legii (f. d. 148-151).

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 19.10.2016, intre SC
,,ProEUroConsult” SRL, in calitate de asigurat si CA ,,Asterra Grup” SA 1in calitate de



asigurator, a fost incheiat contractul de asigurare facultativd a autovehiculelor nr.
0322/16AG2.

Potrivit contractului, CA ,,Asterra Grup” SA s-a obligat, in caz de survenire a
cazului asigurat, sd achite despagubiri de asigurare asiguratului SC ,,ProEuroConsult”
SRL pana la nivelul sumei de 36 475 de Euro.

La 29.11.2016, s-a produs accidentul rutier constatat prin procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 02073429 din 01.12.2016, in urma céruia a fost
avariat autovehiculul asigurat.

SC ,,ProEuroConsult” SRL a executat toate formalitatile, conform prevederilor
contractului de asigurare.

Potrivit evaluarii daunei realizate de Toyota Centru (SRL ,,Continent”) valoarea
daunei este de 566261,00 de lei in baza facturii nr. 2937 din 27.12.2016.

La 06.12.2016, SC ,,ProEuroConsult” SRL a adresat 0 cerere paratului prin care a
solicitat plata despagubirii de asigurare in cuantum de 566 261,00 de lei, pentru
daunele produse autovehiculului asigurat.

La 28.12.2016, CA ,Asterra Grup” SA a respins solicitarea reclamantului,
invocand temeiul prevazut de punctul 7.1.9 din contract ,,Asiguratorul este in drept sa
refuze partial sau total achitarea despagubirii de asigurare in cazul prezentarii de
informatii eronate despre imprejurdrile care au un rol definitoriu in stabilirea gradului
de risc asigurat sau nu a informat asiguratorul despre schimbarile esentiale in gradul de
risc”.

Ulterior, la 26.01.2017, paratul a expediat un raspuns suplimentar la cererea din
06.12.2016 prin care a modificat temeiul de drept pe care si-a motivat respingerea
solicitarii de a achita despagubirea de asigurare, invocand deja punctul 7.1.8 din
contract conform caruia ,,asigurdtorul este in drept sa refuze partial sau total achitarea
despdgubirii de asigurare in cazul neintreprinderii masurilor dependente de asigurat
pentru salvarea sau pastrarea autovehiculului asigurat”.

La 16.02.2017, SC ,,ProEuroConsult” SRL a trimis o cerere repetatd in adresa
paratului, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in cuantum de 566
261,00 de Ilei, inclusiv cu propunerea de a remedia amiabil aceastd situatie, cu o
reexaminare eficienta a dosarului de daune.

Prin scrisoarea din 21.02.2017, CA ,,Asterra Grup” SA a mentinut decizia de
refuz in achitarea despagubirilor de asigurare, facand trimitere la aceleasi norme de
drept din contractul de asigurare.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 29.03.2017, reclamantul a
inaintat in adresa paratului o somatie, prin care a solicitat achitarea in termen de 7 zile
a despagubirii de asigurare in marime de 566 261,00 de lei, survenite in baza
contractului de asigurare facultativa nr. 0322/16AG2 din 19.10.2016. Somatia a fost
receptionatd n aceeasi zi, insa paratul nu a intreprins nicio actiune in ceea ce priveste
stingerea creantei.

Potrivit punctului 3.1.1 lit. a) din Contractul de asigurare facultativa nr.
0322/16AG2 din 19.10.2016 ,riscuri asigurate sunt considerate prejudiciile materiale
cauzate asiguratului prin deteriorarea sau distrugerea autovehiculului si/sau a
echipamentului suplimentar ca urmare a accidentelor de circulatie, inclusiv tamponarea
cu obiecte mobile sau imobile (constructii, obstacole, animale, etc.)”. lar conform



punctului 6.1.1 din contract ,,asiguratul are dreptul sa incaseze despagubirea de
asigurare Tn marimea pagubei reale suportate, in limitele sumei de asigurare, tinandu-
se cont de conditiile concrete stipulate in contractul de asigurare™.

Astfel, riscul asigurat a survenit la data producerii accidentului rutier si asiguratul
si-a Tndeplinit toate obligatiile prevazute de Contract, or, nicio prevedere contractuala
sau legala nu justifica refuzul paratului de a achita despagubirile de asigurare.

Totodata, pentru perioada dintre 27.12.2016 si pana la 06.04.2017, paratul
urmeaza sa achite in beneficiul reclamantului o dobanda de intarziere in marime de 27
925,2 de lei, in temeiul art. 619 Codul civil.

In partea incasarii cheltuielilor de judecatd, s-au invocat prevederile art. 94 si 96
Cod de procedura civila, fiind prezentate probe privind achitarea taxei de stat, precum
si cheltuieli de asistenta juridica.

In continuare, reclamantul a mai indicat ci, pct.7.2 al contractului prevede ci
despagubirea de asigurare nu se achitd, iar actiunea contractului poate fi Intrerupta
daca asiguratul intentionat sau din neglijenta a comis sau a admis actiunea
(inactiunea), ce a dus la aparitia prejudiciului; a indus intentionat in eroare asiguratorul
sau reprezentantul lui la determinarea sumei asigurate, cauzele si/sau marimii
prejudiciului; s-a dezis de dreptul de a cere de la persoanele vinovate sau realizarea
acestor drepturi nu a fost posibila din vina sa.

Prevederile ,,sau din neglijenta”, ,,s-a dezis de dreptul de a cere de la persoanele
vinovate sau realizarea acestor drepturi nu a fost posibila din vina sa” din pct.7.2 al
contractului sunt contrare prevederilor art. 17 alin. (I) din Legea nr.407/2006 cu privire
la asigurdri, care prin normele imperative stabileste exhaustiv cazurile cand
asiguratorul este in drept sd refuze total sau partial la achitarea despagubirii de
asigurare, prin urmare considera ca ele urmeaza a fi declarate nule.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul Oleg Efrim, in
interesele SC ,,ProEuroConsult” SRL impotriva CA ,,Asterra Grup” SA cu privire la
declararea nulitatii clauzelor contractuale, incasarea despagubirii de asigurare,
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata; au fost declarate nule
prevederile ,,sau din neglijenta” de la prima liniuta a clauzei 7.2 si a prevederilor de la
liniuta 4 a clauzei 7.2 ,,s-a dezis de dreptul de a cere de la persoanele vinovate sau
realizarea acestor drepturi nu a fost posibild din vina sa” din contractul de asigurare
facultativda a autovehiculelor, echipamentului suplimentar, conducatorului auto si
pasagerilor de accidente CS0322/16AG2, semnat intre SC ,,ProEuroConsult” SRL si
CA ,, Asterra Grup” SA, la 19.10.2016.

A fost incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul SC ,,ProEuroConsult”
SRL suma baneascd in marime de 566261,00 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare, penalitatea in suma de 162522,36 de lei, dobanda de intarziere in marime
de 79866,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de taxa de stat achitatd suma de 24259,48 de
lei si cheltuieli pentru asistenta juridica suma in marime de 21096,30 de lei.

La 07 februarie 2018, CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de apel, solicitand
admiterea cererii, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani
nr. 2rc-432/17 din 15 ianuarie 2018 si emiterea unei noi hotarari privind respingerea
integrala a cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.



Dupa rejudecarea cauzei, dispusa prin decizia din 07 iunie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, la 12 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat de
catre CA ,,Asterra Grup” SA si a casat hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca concluzia primei instante vizavi
de temeinicia pretentiilor Tnaintate de SC ,,ProEuroConsult” SRL, Colegiul o considera
gresitd, deoarece contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezultd din aprecierea
incorectd a probelor administrate si aplicarea eronata a normelor de drept material care
guverneaza raportul juridic litigios.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, in opinia Colegiului, la caz, refuzul
asiguratorului de a achita despagubirea de asigurare este intemeiat, reiesind din
urmatoarele considerente.

Cazurile in care asiguratorul nu achita sau este in drept sa refuze deplin sau
partial asiguratului despdgubirea de asigurare in asigurdrile de bunuri sunt expres
prevazute de art.15 si art. 17 din Legea nr. 407- XVI din 21 decembrie 2006.

In baza principiului libertitii contractuale, partile pot include, in mod liber, in
contractul de asigurare clauze contractuale si stabili continutul acestora in limitele
normelor imperative de drept. Or, art. 13 alin. (2) din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 specifica elementele necesare pentru a asigura valabilitatea unui atare
act juridic civil. In mod concret, contractul de asigurare trebuie si contini clauzele
obligatorii specificate la lit. a) si k). La fel, conform lit. 1), contractul poate cuprinde
alte clauze stabilite prin lege sau prin acordul partilor. La caz, instanta de apel
considera, ca preluarea si transpunerea in contractul de asigurare facultativa a art. 1329
alin. (2) din Codul civil corespunde principiului sus-mentionat.

In asa circumstante, Colegiul a considerat, clauza contractuald inserati in punctul
7.2 din contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 0322/16AG2 din 19
octombrie 2016 este similara cu art. 1329 alin. (2) din Codul civil. Respectiv, nu exista
motive de a declara nula clauza contractuald din pct.7.2 din contractul nominalizat, si
anume a sintagmei ,,sau din neglijentd” (de la primul punct (liniutd), precum si a
sintagmei cu continutul ,,s-a dezis de dreptul de a cere de la persoanele vinovate sau
realizarea acestor drepturi nu a fost posibild din vina sa”. Pretentiile invocate de SC
,,ProEuroConsult” SRL, in acest sens instanta de apel le-a considerat neintemeiate.

Pe cale de consecintd, nefondate sunt si cerintele prin care SC ,,ProEuroConsult”
SRL pretinde la incasarea despagubirii de asigurare, penalitdtii, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecatd, or, aceste capete de cerere rezultd din cea
mentionata mai sus (nulitatea clauzelor contractule).

La 06.04.2020, SC ,,ProEuroConsult” SRL, reprezentata de avocatul Marin Balta,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel nu contine o
motivare completd a solutiei instantei si nici nu ofera un raspuns recurentului de ce
argumentele sale au fost respinse de catre instanta de apel. Instanta de apel doar a
preluat unele din argumentele apelantului CA ,,Asterra Grup” SA si in rest, instanta a
lasat fara apreciere si a ignorat argumentele aduse de catre recurent in referinta sa
depusa in instanta de apel. O asemenea hotarare de judecata nu corespunde rigorilor



impuse de legislatia nationala si cea internationald cu privire la motivarea hotararii de
judecata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casareca deciziei instantei de apel,
mentinerea hotararii primei instante, cu admiterea cerintelor prezentate in instanta de
apel cu privire la Incasarea sumelor legate de dobanzile de intarziere, de penalitate si
cheltuielile de judecata.

La 10.06.2020, CA ,,Asterra Grup” SA a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 12
septembrie 2019 si comunicata participangilor la proces la 10 octombrie 2019 (f. d.
129, vol. 1), iar recursul a fost declarat la 06 aprilie 2020. Date despre receptionarca
deciziei contestate la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata cd recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 12
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate In cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SC
,,ProEUroConsult” SRL, reprezentatda de avocatul Marin Balta, neintemeiat i care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de SC ,,ProEuroConsult” SRL, reprezentatd de
avocatul Marin Balta, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se



insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre SC ,,ProEuroConsult” SRL, reprezentata de avocatul
Marin Balta.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,ProEuroConsult” SRL,
reprezentatd de avocatul Marin Balta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



