Dosarul nr. 2ra-966/2020

prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. D. Dolghieri)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

08 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Nicolae
Pasa, reprezentat de avocatii Sorin Corceac, Cristina Doga si de Vasili Traghira,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda inaintatd de catre Nicolae
Pasa 1mpotriva lui Vasile Traghira (fiul) si Anastasia Stoliarchuk —Traghira
(succesori in drepturi ai Zinaidei Traghira) si Vasili Traghira (tata) cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Vasili Traghira, a fost casata hotararea din 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si a fost emisa o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 20 septembrie 2016 Nicolae Pasa a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva lui Vasile Traghira si Anastasia Stoliarchuk —
Traghira (succesori in drepturi ai Zinaidei Traghira) si Vasili Traghira, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la Vasili Traghira, Vasile Traghira si Anastasia
Stoliarchuk —Traghira a datoriei in suma de 65 798,9 dolari SUA, dobanzii de
intarziere in marime de 21 836,21 de dolari SUA calculatd pentru perioada 19
decembrie 2015-25 ianuarie 2018 si a cheltuielilor de judecata in marime de 25 000
de lei (f.d. 3-4,122-124,144-145, vol. I).

In motivarea actiunii Nicolae Pasa a invocat ci prin contractul de imprumut
nr.654 din 13 februarie 2014 Zinaida Traghira si Vasili Traghira au beneficiat de la
Nicolae Pasa de un tmprumut in marime de 68 000 de dolari SUA, cu scadenta
finali la data de 13 februarie 2015. In scopul asiguririi rambursarii integrale si la
timp a imprumutului si a altor plati aferente contractului de imprumut a fost incheiat
contractul de ipoteca nr. 655 din 13 februarie 2014, prin care s-a grevat cu ipoteca
in favoarea lui Nicolae Pasa bunul imobil, format din: teren pentru constructie, cu
numarul cadastral XxxxX, cu suprafata de 0,3639 ha si constructia comerciald cu
destinatia prestari servicii cu numarul cadastral Xxxxxx cu suprafata de 670,2 m.p.
amplasate in XXXxX, evaluat de parti la pret ipotecar de 915 627 de lei.



La 16 iunie 2015 Judecatoria Ocnita a emis titlul executoriu, prin care s-a
dispus transmiterea silitd in posesia lui Nicolae Pasa a bunurilor gajate conform
contractului de ipotecd nr.655 din 13 februarie 2014 si anume; terenul pentru
constructie cu numarul cadastral XXXXXX, si constructia comerciald cu destinatia
prestari servicii cu numarul cadastral XXxxxx, amplasate in xxxxx. Titlul executoriu
a fost pus spre executare silitd. Executorul judecatoresc Viorel Meica la data de 05
august 2015, prin procesul - verbal de transmitere in posesie, a transmis de facto
bunurile gajate lui Nicolae Pasa.

Reclamantul a mentionat ¢ in scopul comercializarii bunurilor ipotecate a
incheiat contract de intermediere cu SRL ,,Acona -Imobil”, care a promovat
realizarea bunului imobil situat in xxxxxx. Ca urmare, la data de 19 decembrie 2015
Nicolae Pasa a comercializat bunul imobil la pretul de 38 000 de euro, echivalentul
a 807 880 de lei, sau 41 197,78 de dolari SUA.

Nicolae Pasa a sustinut ca din suma obtinutd in urma realizarii bunului imobil
a stins dobanda de intarziere in marime de 14 516,6 dolari SUA, calculata in
temeiul art. 619 al Codului civil pentru perioada februarie 2015 — 19 decembrie
2015, penalitatea in marime de 24 480 de dolari SUA, ce constituie 0,2% din suma
datoriei pentru o perioada de 180 zile de intarziere si 2 201 dolari SUA din suma
datoriei de 38 000 de dolari SUA.

La 31 decembrie 2015 Nicolae Pasa a transmis paratilor notificarea, prin care a
comunicat faptul comercializarii bunului imobil, pretul, conditiile in care a fost
instrainat precum si faptul existentei datoriei, acordandu-le un termen de 15 zile
pentru achitarea tuturor platilor debitoare fata de reclamant, insa care nu s-a soldat
Cu un careva raspuns.

In opinia reclamantului se considera indreptitit de a solicita incasarea datoriei
la contractul de imprumut, dobanda de intarziere calculatd conform art.619 al
Codului civil in marime de 9 % peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel, precum si a cheltuielilor de judecata, ori paratii nu
si-au Indeplinit obligatiile contractuale asumate prin contractul de imprumut, iar
pretul la care au fost comercializate bunurile imobile ipotecate, nu a acoperit datoria
si dobanzile acumulate.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita a fost
admisa actiunea depusa de Nicolae Pasa, a fost incasat in mod solidar de la Vasili
Traghira, Vasile Traghira, Anastasia Stoliarchuk - Traghira in beneficiul lui Nicolae
Pasa datoria in suma de 65 798,9 dolari SUA, dobanda in marime de 21 836,21 de
dolari SUA, convertiti in lei conform cursului valutar BNM, la data executarii
hotararii judecatoresti, a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime
de 25 000 de lei si asistenta juridica in marime de 15 000 de lei (f.d. 211, 213-219,
vol.l).

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Vasili Traghira, a fost casata partial hotararea din data de 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu emiterea unei noi hotarari prin care a
respins cererea lui Nicolae Pasa cu privire la incasarca sumei 15000 de leli,
solicitata cu titlu de asistenta juridica, in rest hotararea contestata a fost mentinuta.
A fost incasatd suplimentar de la Vasili Traghira si succesorii in drepturi ai
defunctei Zinaidei Traghira, Vasile Traghira, Anastasia Stoliarchuk - Traghira in
beneficiul lui Nicolae Pasa dobanda de intarziere pentru perioada 28 aprilie 2018-
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13 decembrie 2018 in marime de 6 398,73 de dolari SUA sau echivalentul in lei la
momentul executarii hotararii (f.d. 12, 13-18, vol.ll).

Pentru a ajunge la aceastd solutie instanta de apel a concluzionat ca
neexecutarea contractului de imprumut de catre Zinaida Traghira si Vasili Traghira
a dus la urmarirea bunului ipotecat. Nicolac Pasa a vandut in numele Zinaidei
Traghira la pret de 38 000 de euro bunul imobil ipotecat, stingand astfel dobanda
de intdrziere, penalitatea si o parte din suma imprumutului. In rezultat, s-a constatat
ca la data de 19 decembrie 2015 restanta la imprumut era in marime de 65 798,9
dolari SUA, iar dat fiind faptul ca este o obligatie pecuniara, iar debitorul intarzie cu
achitarea instanta de apel a dispus incasarea dobanzii de intarziere, pana la data
adoptarii deciziei in suma de 6 398,73 de dolari SUA.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 martie 2019 Vasili Traghira,
reprezentat de avocatul ITurii Mirzenco, a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata cu
declararea din oficiu a nulitdtii absolute a contractului de vanzare — cumparare a
bunurilor ipotecate din 19 decembrie 2015 (f.d. 41-48, vol.Il).

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Vasili Traghira, reprezentat de avocatul Iurii Mirzenco, a fost casata
integral decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Vasili Traghira, a fost casata hotararea din 27 aprilic 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita si a fost emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii,
a fost incasat in mod solidar, de la Vasili Traghira, Vasile Traghira, Anastasia
Stoliarchuk - Traghira in beneficiul Iui Nicolac Pasa datoria la contractul de
imprumut n suma de 26.802,22 de dolari SUA, sau echivalentul acestora in moneda
nationala conform cursului BNM la data executarii hotararii, dobanda de intarziere
in marime de 12157,19 dolari SUA sau echivalentul acestora in moneda nationala
conform cursului BNM la data executarii hotararii sau echivalentul acestora in
monedd nationald conform cursului BNM la data executarii hotararii, iar in total
suma de 38959,41 de dolari SUA sau echivalentul acestora in moneda nationala
conform cursului BNM la data executarii hotararii.

A fost incasat, in mod solidar, de la Vasili Traghira, Vasile Traghira, Anastasia
Stoliarchuk - Traghira in beneficiul lui Nicolae Pasa dobanda de intarziere conform
art. 372 alin. (3) CPC, in suma de 6430,71 de dolari SUA sau echivalentul acestora
in moneda nationala conform cursului BNM la data executarii hotararii.

A fost incasat, in mod solidar, de la Vasili Traghira, Vasile Traghira, Anastasia
Stoliarchuk - Traghira 1n beneficiul lui Nicolae Pasa cheltuiclile de judecata formate
din cheltuieli de plata a taxei de stat in suma de 25000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 512 alin.
(1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (1) si (2), 867 alin. (1) Codul civil in vigoare pina la
01 martie 2019, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca si a stabilit ca la data
de 13 februarie 2014 intre Nicolae Pasa si Zinaida Traghira, Vasili Traghira a fost
incheiat contractul de Tmprumut nr. 645, obiectul contractului fiind suma
imprumutului de 68 000 de dolari SUA, cu scadenta finala la data de 13 februarie
2015.



In scopul asigurdrii rambursarii integrale si la timp a imprumutului si a altor
plati aferente contractului de imprumut, intre Pasa Nicolae si sotii Traghira Vasile si
Zinaida, a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 655 din 13 februarie 2014, prin care
a fost grevat cu ipoteca in favoarea lui Nicolae Pasa bunul imobil, format din: teren
pentru constructii cu suprafata de 0,3639 ha cu nr. cadastral XXXXX si constructia
comerciald, cu destinatia prestari servicii cu nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata de
670,2 m? amplasate in XXXXX, bunuri evaluate de parti la suma de 915 627 de lei,
valoarea de piata fiind de 3 527 000 de lei si valoarea de inlocuire fiind de 2
560 000 de lei.

A mai stabilit instanta de apel ca, pina la data de 13 februarie 2015 Zinaida
Traghira si Vasili Traghira nu si-au onorat obligatiunile de rambursare a
imprumutului, acumulind datorii la imprumut in valoarea lui totala de 68 000 de
dolari SUA.

In legitura cu nerambursarea la termen a datoriei, la cererea lui Nicolae Pasa,
Judecatoria Ocnita la 16 iunie 2015 in temeiul hotaririi nr. 2-178/15 (f.d. 106 vol.
IT), a dispus transmiterea silitd in posesia lui Nicolae Pasa a bunurilor ipotecate
conform contractului de ipoteca nr.655 din 13 februarie 2014, si anume: a terenului
pentru constructii cu suprafata de 0,3639 ha cu nr. cadastral XXXXX si a constructiei
comerciale cu destinatia prestari servicii cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
670,2 m? amplasate in XXXXX.

In temeiul procesului verbal din 05 august 2015 intocmit de executorul
judecatoresc Viorel Meica in cadrul procedurii de executare nr. 146-118 a
documentului executoriu nr. 2-178/2015 din 16 iulie 2015 emis de Judecatoria
Ocnita privind transmiterea in posesia lui Pasa Nicolae bunului imobil ipotecat,
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,3639 ha cu nr. cadastral XXXXX si
constructia comerciala cu destinatia prestari servicii cu nr. cadastral XXXxxx cu
suprafata de 670,2 m? amplasate in XXxXXX, s-au transmis de la debitorul Traghira
Zinaida in posesia creditorului Pasa Nicolae (f.d.1-8 vol.ll1).

La 19 decembrie 2015 Nicolae Pasa personal a comercializat bunul imobil,
instrainindu-l lui Maxim Aparenco (f.d. 100-101 vol. II), la pretul de 38 000 de
euro, adica in echivalentul a 807 880 de lei sau a 41 197,78 de dolari SUA.

Respectiv, a indicat intimatul/reclamant Nicolae Pasa cd din suma obtinuta de
41 197,78 de dolari SUA a stins dobanda de intarziere in marime de 14 516,6 dolari
SUA, calculata in temeiul art. 619 al Codului civil pentru perioada februarie 2015 —
19 decembrie 2015, penalitatea in marime de 24 480 de dolari ce constituie 0,2%
din suma datoriei pentru o perioada de 180 de zile de intarziere si 2 201 dolari SUA
din suma datoriei de 68 000 de dolari SUA.

Prin actiunea formulata actualmente, Nicolae Pasa a pretins asupra incasarii
din contul apelantilor/piriti: Vasili Traghira, Vasile Traghira si Anastasia
Stoliarchuk —Traghira, a urmatoarclor sume: 65 798,9 dolari SUA — cu titlu de
datorie, 21 836,21 de dolari SUA — cu titlu de dobanda de intarziere conform art.
619 Cod civil, pentru perioada 19 decembrie 2015-25 ianuarie 2018.

La fel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 34 alin. (1), (2) si (8) din
Legea cu privire la ipoteca , in vigoare la data depunerii actiunii, art. 493 alin. (5),
586 alin. (1) si (2) Codul civil, Colegiul civil al instantei de apel a considerat ca
incorect intimatul Pasa Nicolae, in urma realizarii bunului ipotecat, a stins mai intii
penalitatile si dobinzile de intirziere, odata ce imputatia urma sa se faca de intimat
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in privinta sumei datoriei, adica in primul rind intimatul urma sa stingd suma de 68
000 de dolari SUA, producatoare de dobinzi si impovaratoare pentru debitorul
Traghira.

Din aceste considerente, solicitarea intimatului/reclamant Pasa Nicolae de a i
se incasa cu titlu de datorie ramasa de 65798,9 dolari SUA devine neintemeiata,
intrucit suma datoriei ramase, ca urmare a realizarii bunurilor ipotecate, la data de
10 septembrie 2016 constituie 26802,22 de dolari SUA (68000 USD — 41197,78
USD echivalentul a 38 000 euro = 26802,22 USD).

Pe cind, prima instantd, contrar normelor citate, gresit a constatat existenta
datoriei la contractul de imprumut ca fiind de 65798,9 dolari SUA, respectiv, gresit
a incasat-o. In asemenea imprejurari, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti a dispus incasarea solidard din contul piritilor in beneficiul
reclamantului, cu titlu de datorie la contractul de imprumut, a sumei de 26.802,22
de dolari SUA.

Totodata, aplicind prevederile art. 617, 619 alin. (1) si (2) Codul civil, instanta
de apel a stabilit cu certitudine ca, contractul de imprumut a fost realizat intre doua
persoane fizice si anume Pasa Nicolae si sotii Traghira Vasili si Zinaida, acestea din
urma au imprumutat suma de 68.000 de dolari SUA de la Pasa Nicolae pentru
necesitati personale; prin urmare, raportul de imprumut in cazul de fata nu este un
raport comercial si nici una dintre partile raportului dat nu este consumator; deci,
dobinda de intirziere urmeaza a fi calculatd in marime de 9% (alin. 2 art. 619 Cod
civil).

Pornind de la cuantumul datoriei la imprumut de 26.802,22 dolari SUA, tinind
cont de solicitarea partii reclamante de a calcula dobinda de intirziere din data de
19.12.2015 (f.d. 16 vol.l), data de realizare a bunurilor ipotecate, Colegiul civil al
instantei de apel retine o dobinda de intirziere conform art. 619 Cod civil in
cuantum de 4866,63 USD, calculind-o pina la data de 10 septembrie 2016 (perioada
solicitarii din actiune).

Totodata, in baza cererilor de completare a cerintelor (f.d. 122, 145 vol. I) si
solicitarii incasarii cu titlu de dobinda de intirziere conform art. 619 Cod civil, pe
parcursul perioadei de judecare a cauzei — 20.09.2016 — 27.04.2018, Colegiul civil
al instantei de apel a retinut o dobinda de intirziere in cuantum de 7290,56 USD.

Deci, in total, cu titlu de dobinda de intirziere conform art. 619 Cod civil, din
suma datoriei la imprumut de 26.802,22 dolari SUA, pentru perioada: 19.12.2015 —
27.04.2018, instanta de apel a dispus incasarea solidard din contul piritilor in
beneficiul reclamantului, a sumei de 12157,19 dolari SUA.

In conformitate cu prevederile art.372 alin. (3) CPC, instanta de apel a admis
cererea avocatului Cristina Doga in interesele intimatului Tn vederea compensarii $i
a dobinzilor de intirziere ca despagubiri apdrute dupa pronuntarea hotaririi in prima
instantd, ncasindu-se dobinda de intirziere pentru perioada 28.04.2018 (data
pronuntarii hotaririi) - 20.11.2019 (data pronuntari deciziei) in suma de 6430,71 de
dolari SUA, pornind de la acelasi cuantum al datoriei la imprumut de 26.802,22
dolari SUA.

in temeiul art. 94 alin. (1) CPC, instanta de apel a dispus incasarea de la parati
in beneficiul reclamantului cheltuielile compuse din plata taxei de stat la depunerea
actiunii in suma de 25000 de lei, iar cerinta cu privire la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica a respins-0, deoarece nu este probata.
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La 03 aprilie 2020, prin oficiului postal, Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul
Sorin Corceac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, cat si modificarea deciziei instantei de apel din 21 noiembrie 2019
in partea dispozitiei de incasare din contul lui Vasili Traghira, Vasile Traghira si
Stoliarchuk -Traghira Anastasia a dobanzii de intarziere pentru perioada de dupa
pronuntarea hotararii instantei de fond, conform art. 372 alin. (3) CPC in suma de
16112,62 de dolari SUA, calculata pentru perioada 29 aprilie 2018-21 noiembrie
2019.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat Legea ce
trebuia sa fie aplicata si concomitent a aplicat o lege ce nu trebuia sa fie aplicata ce
constituie temei de casare a deciziei contestate conform art. 432 alin. (2) lit. ) si b)
CPC.

Astfel, temei pentru emiterea deciziei contestate la determinarea cuantumului
datoriei la imprumut instanta de apel a aplicat dispozitiile art. 586 alin. (1) si (2)
Codul civil, (in vigoare la data emiterii hotararii) ce sunt inaplicabile spetei in
contextul dispozitiilor alin. (4) al aceluiasi articol.

Dispozitiile specifice la art. 586 alin. (4) Codul civil se regasesc in art. 875
alin. (6) Codul civil(in redactia in vigoare din 02 martie 2019) potrivit cdruia in
cazul obligatiei pecuniare indiferent de imputatia indicata de debitor, plata
efectuata de catre debitor se va imputa in primul rind, cheltuielilor, in al doilea rind,
dobanzii si a altor prestatii si la urma sumei de baza (creditorului), daca creditorul
nu face o imputatie diferita.

Din dispozitiile normelor citate mai sus reiese ca prevederile art. 586 alin. (4)
Codul civil (art. 875 alin. (6) in redactia noua) sunt norme speciale si astfel, sunt
aplicabile prioritar fatd de normele cu caracter general expuse la art. 586 alin. (1) si
(2) Codul civil.

Prin urmare prevederile art. 586 alin. (1) si (2) Codul civil, aplicate de instanta
de apel la determinarea cuantumului datoriei la imprumut, nu sunt aplicabile spetei,
astfel incat cuantumul datoriei la imprumut urmeaza a fi determinat reiesind din
prevederile art. 586 alin. (4) Codul civil, norma aplicata corect de catre recurent la
utilizarea sumelor obtinute din comercializarea bunului ipotecat in contextul in care
suma obtinutd in rezultat a fost insuficientd pentru stingerea integralda a datoriei
formate.

A mai mentionat ca neaplicarea de catre instanta de apel a dispozitiilor art. 586
alin. (4) Codul civil si aplicarea eronata a prevederilor alin. (1) si (2) Codul civil ale
aceluiasi articol la determinarea cuantumului datoriei la imprumut a dus la
determinarea eronata a restantei formate. Astfel a considerat ca instanta de apel a
determinat eronat si cuantumul dobanzilor de intarziere aferente datoriei la
imprumut formate de debitori.

Or, desi instanta ierarhic inferioara a aplicat corect dispozitiile art. 619 Codul
civil, aceasta a determinat cuantumul dobanzilor de intarziere aferente datoriei
formate de debitori reiesind din cuantumul gresit determinat al datoriei la imprumut
de 26802,22 de dolari SUA.

In consecintd, a sustinut ci instanta de apel eronat a casat hotirarea primei
instante in partea ce se refera la adjudecarea sumei de 65798,90 de dolari SUA cu
titlu de datorie la imprumutul acordat si a sumei de 21836,21 dolari SUA cu titlu de
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dobanda de intarziere aferente datoriei restante de 65798,90 dolari SUA, calculata
in baza art. 619 Codul civil pentru perioada intarzierii 19 decembrie 2015 — 25
lanuarie 2018.

A mai sustinut ca instanta de apel a determinat eronat, reiesind din cele expuse
mai sus, cuantumul dobéanzilor de intarziere adjudecate in temeiul art. 372 alin. (3)
CPC, astfel incat aceasta norma a fost pusa in aplicare eronat. Din aceste motive, a
considerat ca decizia instantei de apel urmeaza a fi modificata in partea adjudecarii
dobinzii de intirziere in marime de 16112,62 de dolari SUA.

La fel, instanta de apel eronat a respins solicitarea privind adjudecarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de recurent in conditiile in care dovada
ce se confirma achitarea acestora a fost anexata la dosar.

La 13 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Pasa, reprezentat
de avocatul Cristina Doga, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante cu calcularea dobanzii de intarziere in conformitate cu art.
372 alin. (3) CPC.

in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

A invocat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 586 alin.(1), (2)
Codul civil. Or, in cazul din speta obiectul actiunii este o singura prestatie acea de
rambursare a Tmprumutului de catre intimati conform contractului de imprumut din
13 decembrie 2014. Instanta de apel gresit a calculat suma dobanzii de intarziere
conform art. 619 alin. (2) din Codul civil si suma penalitatii conform pct. V al
contractului de imprumut din 13 decembrie 2014, fiind apreciate ca prestatii
separate, insa aceste doud sume sunt modalitati de compensare a prejudiciului
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiei pecuniare.

Mai mult, instanta de apel a omis sa aplice prevederile art. 586 alin. (4) Codul
civil.

La 24 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vasili Traghira a
declarant recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente si ca urmare
instantele gresit a constatat existenta datoriei la contractul de imprumut, de catre
instanta de apel au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A accentuat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a examinat numai
problema corectitudinii calculelor dobanzilor de intarziere si a penalitatilor, iar
pretentiile si argumentele apelantului privind necesitatea examinari circumstantelor,
ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului si anume ilegalitatea
vinzarii de catre Nicolae Pasa a bunului ipotecat, pretul de piata fiind 3.527.000 de
lei, cu o suma redusa doar in marime de 807.880 de lei, au fost ignorate pe deplin.
Acest fapt poate fi confirmat prin ascultarea inregistrarilor audio ale sedintelor de
judecata.

Totodata si din contextul deciziei instantei de apel atacate rezida ca, instanta de
apel s-a limitat numai la calculele dobanzilor de intarziere si nu mai mult.
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A sustinut cd instanta de apel nu a aplica legea care trebuia sa fie aplicata si
anume Legea cu privire la ipoteca.

Instantele de judecata, ierarhic inferioare nu au examinat si nu au dat apreciere
tuturor argumentelor invocate de apelantul Vasili Traghira.

A relatat ca nu are careva datoriei fatd de Nicolae Pasa, iar argumentele
invocate de apelant au fost lasate fara apreciere juridica corespunzatoare.

Instanta de apel a incalcat esential si normele de drept material, deoarece
intimatul Nicolae Pasa a ignorat normele legale care prevad necesitatea instiintarii
debitorului ipotecar despre intentia de a vinde imobilul ipotecat cu suma pretinsa in
marime de 38.000 de euro.

A mentionat recurentul ca a fost sigur ca prin procedura de transmitere a
bunurilor ipotecate in folosul creditorului Nicolae Pasa au fost stinse creantele
contractului de imprumut.

La fel, a indicat ca nu este de acord nici cu decizia instantei de apel in partea ce
tine de procentul dobanzilor de intarziere.

Prin notificarea din 02 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a Instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 05 iunie 2020 avocatul Sorin Corceac, reprezentant al lui Nicolae Pasa, si
Vasili Traghira au receptionat copia recursurilor. La 08 iulie 2020 avocatul Sorin
Corceac, reprezentant a lui Nicolae Pasa, a depus referinta la recursul declarat de
Vasili Traghira, prin care a considerat recursul declarat de ultimul ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2019 a fost receptionata de Nicolae Pasa la 06 februarie 2020 si de Vasili Taghira la
14 februarie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 63-67, vol. 111).

Conform pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldovei, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curga, iar,
daca au inceput sd curgd se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituie
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, recursurile declarate de Nicolae Pasa la 03 aprilie 2020 si de catre
Vasili Traghira la 24 aprilie 2020, se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Nicolae Pasa, reprezentat
de avocatii Sorin Corceac, Cristina Doga si de Vasili Traghira, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Nicolae Pasa, reprezentat de avocatii Sorin Corceac, Cristina Doga si de Vasili
Traghira, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursurile declarate de Nicolae Pasa, reprezentat de avocatii Sorin Corceac,
Cristina Doga si de Vasili Traghira, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
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