Dosarul nr.3ra-636/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti — L. larmaliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan. V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria municipiului
Orhei, reprezentata de avocatul Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Pavel Rusu, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” impotriva Primariei
municipiului Orhei, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,,Achizitie,
Comert si Piete” Orhei cu privire la recunoasterea ca fiind nefondat si ilegal refuzul,
obligarea eliberarii autorizatiei de construire,

impotriva deciziei din data de 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Pavel Rusu, s-a casat integral hotararea din data
de 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 25 octombrie 2017 Pavel Rusu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tiramisa” ( in continuare SRL ,,Tiramisa™) au depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Primariei municipiului Orhei, intervenient accesoriu
IM ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei, prin care au solicitat recunoasterea ca fiind
nefondat si ilegal refuzul Primariei municipiului Orhei de a elibera autorizatia de
construire pentru conectarea la reteaua de apa si canalizare centralizatd a imobilului
din str. XXXXX, or. Orhei conform proiectului si conditiilor prezentate, obligarea
eliberdrii autorizatiei de construire pentru conectarea la reteaua de apa si canalizare
centralizata a imobilului din str. XXXXX, or. Orhei conform proiectului si conditiilor
prezentate si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 1-3,126, vol.l)

Tn motivarea cererii de chemare in judecata Pavel Rusu si SRL ,,Tiramisa” au
indicat ca la 11 mai 1998 Pavel Rusu si Georgeta Covaliov-Rusu au cumparat
magazinul cu veranda si depozit, cu o suprafatd totala de 112,3 m.p., Situat in
municipiul Orhei, strada XXXXX.

La 08 decembrie 1999 Pavel Rusu si Georgeta Covaliov-Rusu au fondat SRL
,,Tiramisa” cu sediul in municipiul Orhei, strada XXXXX, iar la 18 ianuarie 2001 au
inregistrat bunul imobil in Registrul bunurilor imobile sub numarul XXXXX.



Prin decizia Primariei Orhei nr. 5.15.7 din data de 20 mai 1998 a fost transmis n
arendi terenul cu suprafata de 6077 m.p., situat pe strada XXXXX, IM , Achizitie,
Comert si Piete” din Orhei, pe un termen de 12 luni, care ulterior a fost prelungit.

Prin decizia Consiliului orasenesc Orhei nr.9.6 din 27 decembrie 2007 terenul de
pe strada XXXXX a fost recunoscut ca bun public al Primariei Orhei, care a fost
transmis in administrarea IM ,,Achizitie, Comert si Piete” din Orhei.

La 27 octombrie 2016 Pavel Rusu s-a adresat Primariei Orhei cu cerere privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru a conecta bunul imobil la apeduct si
canalizare. La 14 noiembrie 2016 Primaria Orhei a eliberat certificatul de urbanism
pentru proiectare nr.96.

La 24 iulie 2017 Pavel Rusu a inaintat Primariei Orhei cerere privind eliberarea
autorizatiei pentru construirea obiectului, insa la 16 august 2017 a primit o notificare
prin care i s-a solicitat sa prezinte proiectul coordonat cu SA ,,Regia Apa Canal Orhei”,
Tn conformitate cu conditiile tehnice din data de 28 septembrie 2016.

La 19 septembrie 2017 a prezentat documentele solicitate Primariei Orhei, iar
Primaria Orhei i-a refuzat sa-i elibereze autorizatie de construire, farad sa indice
motivele refuzului.

Prin hotéararea din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Rusu Pavel si SRL ,,Tiramisa”
impotriva Primariei mun. Orhei, intervenient accesoriu IM ,, Achizitie, Comert si Piete”
Orhei privind recunoasterea ca nefondat si ilegal refuzul Primariei mun. Orhei de a
elibera autorizatia de construire pentru conectarea la reteaua de apd si canalizare
centralizata a imobilului din str. XXXXX, or. Orhei conform proiectului si conditiilor
prezentate si obligarea eliberarii autorizatiei de construire pentru conectarea la reteaua
de apa si canalizare centralizata a imobilului din str. XXXXX, or. Orhei conform
proiectului si conditiilor prezentate. (f.d. 20,27-36, vol.ll)

La adoptarea solutiei sale instanta de fond a constatat cu certitudine ca IM
,,Achizitii, Comert si Piete” a retras acordul eliberat lui Pavel Rusu, pentru conectare
la reteaua de apeduct si canalizare. Astfel, in prezenta refuzului la manifestarea
acordului de catre IM ,,Achizitii, Comert si Piete”, Pavel Rusu st SRL ,,Tiramisa” nu
au prezentat probe in vederea dovedirii admiterii cerintelor privind ilegalitatea
refuzului autoritatii publice.

In asemenea circumstante, instanta a constatat ci Primaria mun. Orhei la
examinarea cererii lui Pavel Rusu, a retinut ca conditiile ce tin de eliberarea autorizatiei
de construire pentru conectarea la reteaua de apa si canalizare centralizata a imobilului
din str. XXXXX, or. Orhei nu au fost indeplinite, refuzand Tn emiterea actului
administrativ.

Complementar, instanta de judecata a retinut ca SRL ,,Tiramisa” la inaintarea
cererii de chemare in judecata, cat si pe parcursul procesului, nu a prezentat probe, ca
prin refuzul Primdriei mun. Orhei de a elibera autorizatia de construire pentru
conectarea la reteaua de apa si canalizare centralizata a imobilului din str. XXXXX, or.
Orhel i-au fost incalcate careva drepturi, din care motive a considerat ca cerintele
acesteia sunt nefondate.

Tn conformitate cu prevederile art. 232 din Codul administrativ Pavel Rusu si SRL
,,Tiramisa” la 09 septembrie 2019 au depus apel nemotivat, iar dupa notificarea
hotararii motivate la 16.10.2019 a depus in termen si la data de 06 noiembrie 2019
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apel motivat impotriva hotararii din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 februarie 2020 a admis apelul
declarat de catre Pavel Rusu, a casat integral hotararea din data de 09 septembrie 2019
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, cu emiterea unei noi hotarari prin care a admis
cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Pavel Rusu, a recunoscut ca fiind
ilegal refuzul Primariei mun. Orhei din 19 septembrie 2017 privind eliberarea
autorizatiei de construire, a obligat Primaria mun. Orhei de a elibera lui Pavel Rusu
autorizatia de construire privind executarea lucrarilor de construire in vederea
executdrii lucrarilor de conectare la reteaua de apeducte si canalizare centralizata a
imobilului din str. XXXXX, mun. Orhei conform proiectului elaborat in baza
certificatului de urbanism nr. 96 din 14 noiembrie 2016. A declarat inadmisibila cererea
de chemare in judecata inaintata de SRL ,, Tiramisa” impotriva Primariei mun. Orhei,
intervenient accesoriu IM ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei, privind recunoasterea ca
fiind nefondat si ilegal refuzul, obligarea eliberarii autorizatiei de construire. (f.d. 77-
78, 79-90, vol. 1)

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel in baza art. 3, alin. (1) si (3) din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor in constructii nr. 163 din 09 iulie 2010, art. 8
din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr.303 din data
de 13 decembrie 2013, pct.27 din Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apd si de canalizare, aprobat prin hotdrarea Agentiei Nationale
Reglementare in Energetica nr.271/2015 din 16 decembrie 2015, a concluzionat ca
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Pavel Rusu este intemeiata, deoarece
potrivit certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 96 din 14 noiembrie 2016,
eliberat de Primaria mun. Orhei, s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect
pentru conectarea imobilului la reteaua de apeduct si canalizare, Situata in or. Orhei,
str. XXXXX codul cadastral al parcelei XXXXXX, identificata prin schema anexa, iar
Primaria mun. Orheli, este organul competent care elibereaza autorizatia de construire.

Astfel, Tnainte de a fi eliberata autorizatia de construire Primaria mun. Orhei urma
sa verifice toate actele prezentate de Pavel Rusu. Argumentul autoritatii publice privind
lipsa acordului IM ,,Achizitii, Comert si Piete”, invocat prin scrisoarea nr. 073 din 12
septembrie 2017 nu a fost retinut de instanta de apel, deoarece prin scrisoarea
mentionata IM ,,Achizitii, Comert si Piete” comunica dezacordul impotriva efectuariii
sapaturilor pe teritoriul pietii, motivand faptul ca efectuarea carorva lucrari in piata la
acel moment ar crea incomoditdti agentilor economici si consumatorilor.

Mai mult ca atét, instanta de apel a relatat ca terenul, pe care este amplasat bunul
imobil, este proprietate privata a autoritdtii administratiei publice locale, deci
autoritatea este in drept de a se expune in privinta terenului sau.

Cu referire la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Tiramisa”,
instanta de apel prin prisma Codului administrativ a concluzionat ca aceasta este
inadmisibila, deoarece pentru exercitarea dreptului la actiune legea speciala a instituit
o procedura prealabild de sesizare a instantei, astfel nerespectarea procedurii prealabile
constituie temei de declarare a acesteia inadmisibile.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Primiria mun. Orhei,
reprezentatd de avocatul Vadim Banaru, prin care a solicitat admiterea recursului,
Casarea partiala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind

3



respingerea cererii de chemare in judecata depusa de catre Pavel Rusu. ( £.d.110-112,
vol. I1)

Tn motivarea recursului Priméria mun. Orhei, reprezentati de avocatul Vadim
Banaru, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat circumstantele de fapt in coraport
cu probele din dosar, mentionand ca desi Pavel Rusu a informat in scris ca proiectul a
fost coordonat cu IM ,,Achizitii, Comert si Piete” si Regia Apia Canal Orhei nu
corespunde realititii, deoarece IM , Achizitii, Comert si Piete” si-a exprimat
dezacordul privind efectuarea sapaturilor pe teritoriul pietii.

De asemenea, instanta de apel a interpretat eronat legea, mentionand ca potrivit
pct. 27 din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale de Reglementare n Energetica
nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015, in cazul in care pentru montarea bransamentului
de apa, a racordului de canalizare este necesara utilizarea terenurilor altor persoane,
solicitantul este obligat sa prezinte acordul acestor persoane si sa suporte cheltuielile
aferente, la caz acest acord nu a fost prezentat.

IM ,,Achizitii, Comert si Piete” a depus referintd la recursul inaintat de citre
Primaria mun. Orhei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de
chemare 1n judecata, mentionand ca instanta de apel si-a substituit prerogativele care
nu sunt de competenta acesteia, ori obligarea emiterii unui act administrativ intrd in
contradictii cu atributia exclusiva a administratiei publice locale a mun. Orhei. (f.d.
101-102, vol.II)

La 06 iulie 2020 Pavel Rusu si SRL ,,Tiramisa” a depus referinta la recursul
inaintat de catre Primdria mun. Orhei, reprezentatd de avocatul Vadim Banaru, prin
care au solicitat declararea recursului inadmisibil, mentionand ca cererea de recurs
motivatd a fost depusd peste termenul prevazut la art. 245, alin. (2) din Codul
administrativ.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.



Tn conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 14 februarie 2020, in prezenta
avocatului Vadim Banaru, care apara interesele Primariei mun. Orhei.

Primaria mun. Orhei, reprezentatd de avocatul Vadim Banaru, s-a conformat
prevederilor art. 245, alin. (1) din Codul administrativ si a depus recurs nemotivat la
data de 27 februarie 2020, in termen.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata Primariei mun. Orhei, la 27
martie 2020. (f.d. 92, vol.ll)

Potrivit pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele de exercitare a cdilor de
atac aflate In curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta. Starea de urgenta a fost
instituitd pentru perioada 17 martie 2020- 15 mai 2020.

Primaria mun. Orhel, reprezentata de avocatul Vadim Banaru, dupa ridicarea starii
de urgenta a depus recursul la 29 mai 2020, in termen. Curtea Suprema de Justitie prin
scrisoarea din data de 01 iunie 2020 a expediat recursul motivat depus de catre Primaria
mun. Orheli, reprezentata de avocatul Vadim Banaru, in adresa Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 109, vol.II)

La 11 iunie 2020 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Curtii Supreme de
Justitie recursul motivat depus de cdtre Primaria mun. Orhei, reprezentatd de avocatul
Vadim Banaru, fiind repetat Tnregistrat Tn sectia documentare procesuala a cauzelor
civile a Curtii Supreme de Justitie la data de 25 iunie 2020. ( f.d. 108,110, vol.lI)

Pavel Rusu si SRL ,, Tiramisa” prin referinta inaintata la data de 06 iuliec 2020 a
invocat tardivitatea prezentarii recursului motivat, argument ce nu poate fi retinut de
instanta de recurs, ori Primaria mun. Orhei, reprezentatda de avocatul Vadim Banaru,
s-a conformat prevederilor art. 245, alin. (2) din Codul administrativ si a depus recursul
motivat la Curtea Suprema de Justitie la data de 29 mai 2020, in termen ( f.d. 110,
vol.Il), recursul fiind expediat gresit in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 Tncheiere, Tn acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Th contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Primaria mun. Orhei, reprezentata de avocatul
Vadim Banaru este inadmisibil.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Primaria mun. Orhei, reprezentata de avocatul Vadim

Banaru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



