Dosarul nr.2rac-133/20

Prima instantd: Judecétoria Hincesti, sediul laloveni, judecator: C. Albu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: |. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta

INCHEIERE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de CP ,,Modulatio”, reprezentata
de administratorul Tatiana Cojocari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Veronica
Pascal, in interesele Primariei Zimbreni, rl Ilaloveni, catre CP ,Modulatio”,
intervenienti accesorii Mereacre Ludmila, Leu Angela si Leu Iurie, cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul CP ,,Modulatio”, a fost admis apelul declarat de Priméaria Zimbreni,
rl laloveni si casata hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 06 decembrie 2016, Primaria s. Zimbreni, rl Ialoveni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Cooperativei de Productie ,,Modulatio” cu privire la
incasarea datoriei rezultate din contractul de arenda a terenurilor in sumd de 119
982,44 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 31 195,43 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, a indicat cd din anul 2004, Cooperativa de Productie
,Modulatio” detine in arenda terenuri aferente constructiei, ce se afld in proprietatea
primariei si pentru fiecare an este incheiat contract de arenda, astfel, la 01.10.2014, a
fost incheiat un contract de arenda pe un termen total de 3 ani.

Potrivit contractului, pretul pentru arenda constituia suma de 9050,32 de lei
anual, care urma a fi achitata cel mult pana la data de 01 decembrie a fiecérui an, iar
pentru anii 2015-2016 pretul a fost majorat pana la 13682,39 de lei, insa parata a
refuzat s semneze acordul aditional privind majorarea platii si continua sa foloseasca
terenul.

Conform pretului normativ al pamantului, plata de arenda constituie 2% anual si
respectiv, pentru perioada anilor 2004-2013, datoria este formata din suma de
90433,70 de lei, iar pentru anii 2014-2016 constituie suma de 119 982,44 de lei,



dintre care la data de 28 noiembrie 2016 1n contul datoriei paratul a achitat suma de
2700 de lei.

La 21 august 2013, a fost adoptata Decizia Consiliului local Zimbreni nr. 6/04,
prin care parata a fost obligata sa achite platile de arenda anuale In marime de 9598,82
de lei, decizia fiindu-i adusa la cunostinta sub semnatura.

Prin cererea prealabila, receptionata de Cooperativa de Productie ,,Modulatio” la
26 octombrie 2016, s-a solicitat achitarea restantei la plata arendei, In suma de
106300,05 de lei, in termen de 10 zile, la care reclamanta a primit refuz prin raspunsul
din 03 noiembrie 2016.

Concomitent, reclamanta solicita si incasarea dobanzii de intarziere In suma de
31195,43 de lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat datoria pentru anii 2014-2016 in suma de
27150,96 de lei, si in beneficiul statului s-a dispus incasarea taxei de stat in suma de
814,52 de lei (f.d.32, 41-43).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 iunie
2017, a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintatd de Primadria s. Zimbreni, rl
Ialoveni impotriva Cooperativei de Productie ,,Modulatio” cu privire la incasarea
datoriei in marime de 92831,48 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 31195,43
de lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 13 aprilie 2017 si hotararea suplimentara a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 05 iunie 2017, restituind pricina spre
rejudecare in prima instanta in Judecatoria Hincesti, sediul laloventi, in alt complet de
judecata (f.d.76-83).

La 19 aprilie 2019, reprezentantul reclamantei, avocatul Veronica Pascal, si-a
concretizat cerintele actiunii, solicitind Incasarea de la Cooperativa de Productie
,Modulatio”, intervenienti accesorii Mereacre Ludmila, Leu Iurie si Leu Angela,
pentru perioada 2004-01.05.2018, a sumei de 120137,89 de lei cu titlu de plati de
arenda a terenului aferent, a sumei de 19 683 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere si
a cheltuielilor de judecata (f.d.90-91).

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr.2¢-8/18 din 05.06.2018,
au fost atrasi 1n calitate de intervenienti accesorii cet. Mereacre Ludmila, Leu Iurie si
Leu Angela (f.d.113- 114).

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, actiunea
civila s-a admis partial si incasat de la CP ,Modulatio”, in beneficiul Primariei
Zimbreni, r-nul laloveni, suma de 34920,75 de lei, dintre care: cu titlu de datorie —
suma de 19885,75 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere — suma de 5035 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica — suma de 10000 de lei.

Pretentia ce tine de incasarea datoriei s1 @ dobanzii de intarziere in partea de
suma restantd in marime de 112200,14 de lei, s-a respins in temeiul expirarii
termenului prescriptiei extinctive, iar pretentia ce tine de incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in partea sumei restante in marime de 3000 de lei, s-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat de la CP ,,Modulatio”, in contul statului taxa de stat in suma
de 1047,62 de lei (f.d.155, 166-191).



La 14 iunie 2019, CP ,Modulatio”, reprezentata de administratorul Tatiana
Cojocari, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 iunie 2019, avocatul Veronica
Pascal, actionand in interesele Primariei s. Zimbreni, rl laloveni, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de avocatul Veronica Pascal, in interesele Primariei s. Zimbreni, rl
laloveni, s-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat o hotarare noua, prin
care:

S-a admis partial actiunea Primariei Zimbreni, rl Ialoveni.

Se incasat de la CP ,Modulatio” in beneficiul Primariei Zimbreni, rl Ialoveni
datoria in valoare de 117437,89 de lei (o sutd saptesprezece mii patru sute treizeci si
sapte lei 89 bani) si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10000 (zece mii) de
lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Se incasat de la CP ,,Modulatio” 1n bugetul de stat taxa de stat in suma de 3523 (trei
mii cinci sute douazeci si trei) de lei.

S-a respins cererea de apel depusa de CP ,,Modulatio”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca fiind investitd cu judecarea
cauzei in fond, prima instantd a concluzionat asupra temeiniciei actiunii, astfel
dispunand incasarea de la CP ,Modulatio”, in beneficiul Primariei Zimbreni, rl
laloveni, suma de 34 920,75 de lei, dintre care: cu titlu de datorie — suma de 19
885,75 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere — suma de 5035 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica — suma de 10000 de lei. Pretentia ce tine de incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere, in partea de suma restantda in marime de 112200,14
de lei, s-a respins in temeiul expirdrii termenului prescriptiei extinctive, iar pretentia
ce tine de incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in partea de suma restanta in
marime de 3000 de lei, s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat de la CP ,,Modulatio”,
in contul statului taxa de stat in suma de 1047,62 de lei (f.d.155, 166-191).

Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante privind
aplicarea prevederilor art. 267 Cod civil, intrucét art.271 Cod civil (in redactia in vigoare
pana la 01.03.2019) stipuleazad expres ca actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Din inscrisurile anexate, Colegiul a indicat ca, CP,Modulatio” pe parcursul
judecarii cauzei in fond nu a invocat faptul, precum ca actiunea inaintata de Primaria sat.
Zimbreni, rl Ialoveni, este prescrisa, prin urmare, in speta, nejustificat au fost aplicate
prevederile art.267 Cod civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019). Or, mentiunea
administratorului Cojocaru Tatiana in raspunsul la somatia Primariei s. Zimbreni, rl
Ialoveni (f.d.11) nu corespunde prevederilor art.271 Cod civil (in redactia in vigoare
pand la 01.03.2019). Mai mult decat atat, nici la rejudecarea cauzei in fond nu a fost
invocat termenul de prescriptie.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, desi, instanta a conchis ca actiunea este
prescrisa, nejustificat nu a tinut cont de faptul ca arendasul CP ,,Modulatio” a achitat



arendatorului Primaria S. Zimbreni, rl Ialoveni suma de 2700 de lei la data de
28.11.2014, pentru arenda terenurilor cu altd destinatie decat cea agricola, fapt
confirmat prin certificatul nr.223 din 07.06.2016 (f.d.13), de unde se deduce ca a fost
intrerupt termenul de prescriptie.

Din aceste considerente, analizand situatia constata in speta prin prisma normelor
legale aplicabile la caz, instanta de apel a concluzionat ca, CP ,Modulatio” nu si-a
executat obligatiile asumate contractual, si anume, cele de a achita plata arendei in
termenul si in modul stabilit de parti in contract, si Tn mod sistematic a incdlcat
termenul de achitare a platii pentru arendd, astfel cd urmeaza a fi admisd partial
cererea Primariei Zimbreni, rl Ialoveni si a se incasa din contul CP ,,Modulatio” in
beneficiul Primariei Zimbreni, rl Ialoveni datoria in valoare de 117 437,89 de lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere Tn marime de
19683 de lei, Colegiul a conchis ca prima instanta neintemeiat a concluzionat in
privinta admiterii partiale, or, aceasta pretentie este neintemeiata.

Referitor la argumentul apelantei CP ,,Modulatio”, precum ca nu ar fi incheiat
sau modificat prin anexa la contractul de arendd, iar semndtura aplicata nu ii apartine,
instanta de apel a indicat ca, Cojocaru Tatiana nu a solicitat numirea unei expertize
judiciare in acest sens, or, art. 118 alin.(1) Cod de procedura civild, statueaza ca
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In concluzie, Colegiul civil a accentuat ca motivele invocate de CP ,,Modulatio”
in cererca de apel 1naintatd nu si-au gasit confirmare, nu cuprinde argumente
plauzibile sau dovezi noi, ceea ce denotad caracterul formal si pur declarativ al
acestora.

Urmare a constatarilor detaliate supra, vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul a concluzionat ca, argumentele
expuse de catre avocatul Veronica Pascal, in interesele Primariei Zimbreni, rl Ialoveni
in cererea de apel sunt fondate, in acelasi timp constatind cert ca instanta de fond a
solutionat eronat cauza, in raport cu aspectele de fapt si de drept, in consecintad
hotararea emisa fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, statuand faptul ca, instanta de fond nu a elucidat
pe deplin circumstantele spetei deduse judecatii, in consecintd a admis erori In
aprecierea probatoriului administrat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a concluzionat despre necesitatea admiterii
apelului declarat de avocatul Veronica Pascal, in interesele Primariei Zimbreni, rl
laloveni si casarii hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari.

La 04.05.2020, CP ,Modulatio”, reprezentata de administratorul Tatiana
Cojocari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel,
aceasta este una ilegald, lipsita de orice temei juridic si urmeaza a fi anulata.

Astfel, a solicitat admisibilitatea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel in dosarul nr. 2ac-790/2019 din 25.02.2020 si a hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni, emisa la 16 mai 2019, in cadrul cauzei civile nr. 2¢-8/18, cu
pronuntarea unei noi hotarari, privind respingerea in totalitate a cerintelor invocate de
catre reclamant, ca fiind neintemeiate si lipsite de suport legal.



La 18.06.2020, avocatul Veronica Pascal, in interesele Primariei si Consiliului
local Zimbreni, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul
declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 25
februarie 2020 si comunicata participantilor la proces la 26 martie 2020 (f. d. 213), iar
recursul a fost declarat la 04 mai 2020. Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de CP
,Modulatio”, reprezentata de administratorul Tatiana Cojocari, neintemeiat i care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, 1nsa criticile invocate de CP ,Modulatio”, reprezentatd de
administratorul Tatiana Cojocari, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile n
care se Insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a



deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre CP ,,Modulatio”, reprezentatd de administratorul
Tatiana Cojocari.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CP ,,Modulatio”, reprezentata
de administratorul Tatiana Cojocari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



